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23.3.4 

26a ( ר שמעו
 בתחילה"א )� 27b (וקבליה לכרגיה דכולי שניה) 
 

1. Èƒk ‰≈pƒ‰ ÌÈƒÚ»L¿̄»‰ ÔeÎ¿̄¿„ƒÈ ˙∆L∆̃ e�¿�…Âk Ì»vƒÁ Ï«Ú ¯∆̇∆È רֵי לאֹפֶ  ְ�מ� לִיר�ת�הַָ#ת�ת ִ!י :לֵב לְיְִ 
 ג+ב פסוק יא פרק תהלי* : ָ(עָל מַה צִַ'יק יֵהָרֵס%

2. ‡…Ï Ôe¯¿Ó‡…̇ ¯∆L∆̃ Ï…Î¿Ï ¯∆L¬‡ ¯«Ó‡…È Ì»Ú»‰ ‰∆f«‰ ¯∆L»̃ יב פסוק ח פרק ישעיהו: תַעֲרִיצ% וְלֹא תִירְא% לֹא מ�רָא� וְאֶת 

3. ‰«Ó  »Í¿l ‰…Ù ÈƒÓe  »Í¿Ï ‰…Ù Èƒk ¿·«̂»Á »z  »Í¿l ‰…t ¯∆·»̃ בֶַ/לַע חֹקְקִי קִבְר� מָר�* חֹצְבִי 
 טז פסוק כב פרק ישעיהו: ל� מְִ�ָ!

 יז פסוק כב פרק ישעיהו: עָטֹה וְעֹט5ְָ  6ָבֶר טַלְטֵלָה מְטַלְטֶל5ְָ  'ה ה3ִֵה .4

 מה פסוק יג פרק ויקרא: יִקְרָא טָמֵא וְטָמֵא Ï«Ú¿Â Ì»Ù»N ‰∆Ë¿Ú«È פָר%עַ  יִהְיֶה וְרֹא�� פְר9מִי* יִהְי% ְ�גָדָיו ה3ֶַגַע �� אֲֶ�ר וְה8ַָר%עַ  .5

6. Û…Â�»̂  »Í¿Ù»�¿̂ƒÈ ‰»Ù≈�¿̂ ¯ec«k Ï∆‡ ı∆̄∆‡ ˙«·¬Á«̄ ÌƒÈ»„»È ָ;ה�ָ;ה תָמ%ת ָ�ב�ד5ֶָ  מַרְְ!ב�ת וְָ!ְ 
 יח פסוק כב פרק ישעיהו: אֲדֹנֶי5ָ  ֵ�ית קְל�

 טו פסוק כב פרק ישעיהו: הַָ�יִת עַל אֲֶ�ר ֶ�בְנָא עַל הֶַ<ה ‰»Ô≈Î…q אֶל �ֹא ל5ְֶ  תצְבָא� 'ה אֲדֹנָי =מַר !ֹה .7

 ב פסוק א פרק א מלכי*: הֶַ;ל5ְֶ  לַאדֹנִי וְחַ* בְחֵיק5ֶָ  וְָ�כְבָה Î…Ò∆�∆˙ ל� %תְהִי הֶַ;ל5ְֶ  לִפְנֵי וְעָמְדָה בְת%לָה נַעֲרָה הֶַ;ל5ְֶ  לַאדֹנִי יְבַקְ�% עֲבָדָיו ל� וַ@ֹאמְר% .8

 ח פסוק ב פרק א שמואל: Èƒk  «Ï‰' È≈̃À̂¿Ó ı∆̄∆‡ ˙∆L»i«Â Ì∆‰È≈Ï¬Ú Ï≈·≈z יַנְחִלֵ* כָב�ד וְכִֵ/א נְדִיבִי* עִ* לְה�ִ�יב אֶבְי�
 יָרִי* מBְֵ�(ֹת ָ'ל מֵעָפָר מֵקִי* .9

 כט פסוק כח פרק ישעיהו: ÈƒÏ¿Ùƒ‰ ‰»̂≈Ú ÏÈƒc¿‚ƒ‰ ez‰»iƒL‡ יָצָ=ה צְבָא�ת 'ה מֵעִ* זֹאת 6ַ* .10

 יב פסוק ה פרק איוב: E%ִ�ָ@ה יְדֵיהֶ* תַעDֲֶינָה וְלֹא עֲר%מִי* מַחְְ�ב�ת מֵפֵר .11

 כא פסוק יט פרק משלי: תָק%* הִיא 'ה וַעֲצַת אִי� ְ�לֶב מַחֲָ�ב�ת רַ��ת .12

13. ÌƒÈ«Ó ÌÈƒ·e�¿b e˜»z¿ÓƒÈ *ֶיז, ט משלי :יִנְעָ* סְתָרִי* וְלֶח  

  א פסוק כג פרק שמות: Ï«‡ ˙∆L»z  »Í¿„»È ÌƒÚ Ú»L»̄ …̇È¿‰ƒÏ „≈Ú Ò»Ó»Á ָ�וְא ֵ�מַע תGִָא לֹא .14

 

I Analysis of ש"ר ’s words – originally they were called אוספי שביעית, once the *אנסי increased, they called them סוחרי שביעית 

a רב יהודה: originally “שביעית-collectors” were כשר, those engaging in commerce were פסול 

i Then: people hiring the poor to collect for them increased – they invalidated both 

ii Challenge: it should say *משרבו תגרי 

b בני רחבה: originally they invalidated both; once the Roman harvest-tax collectors increased, such that people were di-

rected to plant on פקוח נפש) שביעית+
 סוחרי* they allowed collectors, but maintainted the ban on ,(שביעית מדרבנ

i Story: ל"ר  “tagged along” with 2 *חכמי for עבור שנה, saw people engaging in work during שמיטה 

1 Note: he assumed them to be *כהני, as *כהני are suspected of not honoring שמיטה 

2 Result: they were considered *קשר רשעי and would not be counted towards עבור שנה 

(a) Tangent: on *קשר רשעי, story of שבנא (חזקיה’s scribe) – vv. 1-12) 

II Analysis of רבי יהודה’s caveat – our 4 categories of פסול only apply if the עד/
דיי  has no other livelihood 

a אבהו' ר י"ר follows הלכה :  

b אבהו' ר : all of these 4 are only invalid once ד"ב  has announced their status 

i Regarding shepherds: dispute if they require הכרזה 

1 Question: to opinion that they require – רב ruled that סת* רועה פסול 

2 Answer: that means that once we know someone is a רועה, they announce his status (without checking further) 

c Story ( פפא בר שמואל' ר ): only 
ת"גזל
 מה if ,הכרזה require גזלני* דרבנ  – no הכרזה needed 

III 3 additional rulings about פסולי עדות from ר '
נחמ  

a If someone accepts money from non-Jews, he is invalid (isn’t ashamed to debase himself for money) 

i Caveat: only if he does so publicly and could have secured the loan/gift privately 

b someone who is suspected of ע"ג  is כשר לעדות (even though he receives מכות for לא טובה השמועה)  

i challenge ( ששת' ר ): if he is חייב מכות, how can he testify? 

ii Note: נ"ר  concedes the point in re: testimony affecting a woman’s marital status 

 in spite of v. 13 ,(he’s believed) קידושי
 only for divorce; but not for :רבינא 1

c A sharecropper who takes a small amount of ripe fruit during harvest season is still כשר 

i Reason: he believes he is entitled (as a פועל) � isn’t considered רשע דחמס 

1 Counter-example: זביד' ר  invalidated two of his sharecroppers who stole large amounts  

ii Related story: undertakers buried a man on פ"ר ;שבועות  put them in *חר and declared them פסול 

י"ה בריה דר"ר 1 : declared them כשר, as they thought they were doing a מצוה (and assumed the *חר to be a כפרה) 

IV אביי ורבא re: invalidity of *עד זומ – whether it extends back to perjury (למפרע) or begins at point of ולהבא) הזמה 
  (מכא

a אביי: retroactive – הלכה (as the "ע"  of ל קג"יע"* )  

b רבא: from point of invalidation 

i Explanation1: credibility of *מזימי over *מוזמי is a חידוש- implications only apply from point of חידוש 

ii Explanation2: essentially agrees with אביי, but concern for unsuspecting לקוחות mitigates 

1 Split the difference: if 2 testified against 1 עד or he was invalidated due to something else (no חידוש)  
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V אביי ורבא re: פסול of one who eats נבילות to act defiantly (מומר אוכל נבילות להכעיס) (
  (פסול for monetary gain – all agree is – לתאבו

a פסול :אביי – he is a רשע as per v. 14 

b רבא: valid – only invalid if he is a רשע דחמס (for monetary gain)  

i Challenge: those who steal or who violate שבועות are invalid as per v. 14 

1 Assumption: includes all שבועות (even non-monetary) 

2 Defense: only includes 
  refers to the generic of “oaths”) שבועות (the word שבועת ממו

ii Challenge: those who steal or lend with interest are invalid as per v. 14 

1 Conclusion: אביי’s position is refuted 

iii Suggestion: this dispute parallels dispute מ"ר/יוסי' ר , regarding status of 
 עדות בדיני נפשות for עד זומ* בממו

מ"ר 1 : once *הוז for anything, he is invalid for any (אביי::) עדות  

יוסי' ר 2 : if he is *הוז for דיני ממונות, still valid for דיני נפשות (::רבא – we only apply his invalidity מחומרא לקולא) 

(a) Rejection: all agree that according to יוסי' ר  that we wouldn’t invalidate 

(b) But: dispute is whether מ"ר  would invalidate 

(i) אביי: applies מ"ר  directly 

(ii) רבא: limits מ"ר ’s ruling to *עד זומ who is פסול � רע לשמי* ורע לבריות 

1. But: in the case of מומר אוכל נבילות להכעיס, he may still be כשר � טוב לבריות 

(iii) Final ruling: as per אביי 

(iv) Challenge: he was refuted 

1. Answer: that refutation follows יוסי' ר  

a. Challenge: if מ"ר  disputes יוסי' ר יוסי' ר always follows הלכה ,  

b. Answer: in this case, we follow מ"ר , as there is a סת* משנה that supports him 

(c) Question: where is this סת* משנה?  

(i) Story: פפי' ר ’s saving בר חמא by invalidating one of the witnesses against him (for murder) 

1. Witness: had two *עדי testifying that he was a thief 

2. Suggested source: שנהמ  ruling that anyone who is fit to judge נ"ד  is fit for מ"ד  

a. Which: cannot follow יוסי' ר , as he would have עד שוז* לממונות be still fit for נ"ד  

b. Must be: מ"ר  

c. Rejection: context there is 
  )סיפא (proven from רשעות not invalidity due to ,פסולי יוחסי

3. Rather: from ח:ה א"ר , which lists רשעי* דחמס (e.g. gamblers)  and slaves and then establishes a rule: 

a. Any: testimony for which a woman can testify, these can testify 

i. Cannot be: יוסי' ר , as they can testify בדיני נפשות but a woman cannot 

ii. Must be: מ"ר  

 


