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25.1.9 

10b ( משמו ר"ש בן יהודה אומר )  11b (מגלמא אונא) 

 

  יז, י ויקרא :ה' לִפְנֵי עֲלֵיהֶם לְכַפֵּר הָעֵדָה עֲוֹן אֶת לָשֵׂאת לָכֶם נָתַן וְאֹתָהּ הִוא קָדָשִׁים קֹדֶשׁ כִּי הַקֹּדֶשׁ בִּמְקוֹם הַחַטָּאת אֶת אֲכַלְתֶּם �א מַדּוּעַ  .1

  י, ל שמות: ה'לַ  הוּא קָדָשִׁים קֹדֶשׁ לְדֹרֹתֵיכֶם עָלָיו יְכַפֵּר בַּשָּׁנָה אַחַת הַכִּפֻּרִים חַטַּאת מִדַּם בַּשָּׁנָה אַחַת קַרְנֹתָיו עַל אַהֲרֹן וְכִפֶּר .2

  לד, טז ויקרא: מֹשֶׁה אֶת ה' צִוָּה כַּאֲשֶׁר וַיַּעַשׂ בַּשָּׁנָה אַחַת חַטֹּאתָם מִכָּל יִשְׂרָאֵל בְּנֵי עַל לְכַפֵּר עוֹלָם לְחֻקַּת לָכֶם זֹּאת וְהָיְתָה .3

 

I 'משנה ה: assaying ר"ש בן יהודה’s version of ר"ש’s opinion: the scaffolded שעירים 

a Meaning: ר"ח is מכפר only for רגלים ,טהור שאכל את הטמא are מכפר for that and יוה"כ ;אין ידיעה בכלל is מכפר for those two 

as well as בו ידיעה בסוף אין בה ידיעה בתחילה אבל יש  

b Rationale: he accepts עון (v. 1) ( ר"ח is limted to one), but not אותה (others can be מכפר for its כפרה)  

i And: he accepts אחת בשנה (v. 2) ( כפרת יוה"כ can only be accomplished once a year), but not אחת of v. 3 

ii Therefore: יוה"כ can accomplish more than “just one כפרה”  

1 Reason: אחת is written about שעיר הנעשה בפנים (and he rejects implicit comparison of מלבד חטאת הכפורים)  

2 Challenge: if so, רגלים should work for (חיצון) כפרת יוה"כ, since the delimited of אחת is in re: שעיר הפנימי 

3 Answer: he does accept אחת; but v. 2 limits כפרת מזבח הקטורת to once a year, but outer one can do more 

II Backdoor ר' יוחנן :סוגיא ruled that תמידים who are no longer needed (their year is up) can be redeemed even w/o a מום 

a Challenge (ר' חסדא לרבה, who quoted it): where did the קדושה “disappear” to?  

b Defense (רבה): we aren’t concerned with that in re: קרבנות צבור, as per שקלים ד:ה – leftover קטורת is redeemed then 

rebought (to pay קטורת-artisans) and we aren’t concerned with קדושה שלהן היכן הלכה 

i Block (ר"ח): קטורת isn’t קדושת הגוף until its sancitifed in כלי שרת, in the meantime, it’s קדושת דמים 

ii Retort (רבה): if קטורת is only קדושת דמים, shouldn’t be invalidated by a טבול יום touching it - which it is! 

1 Note: a טבול יום does not invalidate קדושת דמים, as per ילה ב:חמע  

iii Comeback: if it has קדושת הגוף, it should be invalidated by לינה (being left over night) – which it is not 

1 Defense (רבה): לינה wouldn’t invalidate קטורת in any case, as it doesn’t “go bad”  

c Nonetheless: we still want to know where the קדושה of these תמידין “went off to” 

i Answer (רבה): the ב"ד buys the תמידין conditionally – if they’re not needed, they are קדושת דמים  can be הנפד  

1 Challenge (אביי): רבה himself ruled that if someone is מקדיש a ram “לדמיו” – it has קדושת הגוף  

(a) Answer: if he says  לדמי עולה – the word "עולה" gives it קדושת הגוף; if he says "לדמי נסכים" – it doesn’t 

2 Challenge (אביי): if פר ושעיר of יוה"כ or שעיר ע"ז got lost and they designated replacements: 

(a) ר' יהודה: the old “found” ones die as חטאות מתות 

(b) ר"א and ר"ש: they graze, get a מום and are redeemed –  

(i) Reason: only privately owned חטאות die; חטאת צבור isn’t killed 

(ii) Explanation: if we accept the notion of לב ב"ד מתנה עליהן, why not apply this תנאי here?  

(iii) Answer: a קרבן getting lost is unlikely (they wouldn’t make such a תנאי), unlike surplus of תמידין 

3 Challenge: פרה אדומה, which is uncommon, evidently has such a condition 

(a) Support: it may be redeemed at any point in the process, even if they just found a nicer one 

(i) Except: if it was slaughtered at the מערכה (where it’s supposed to be slaughtered)  

(b) Defense: פרה אדומה is “only” קדשי בדק הבית (it never comes to מזבח)  

(i) Challenge: if so, it it should not be redeemable if it died –  

1. Reason: all קדשים require presentation before – and appraisal by – the כהנים 

a. Answer: follows ר"ש, who excludes קדשי בדק הבית from העמדה והערכה 

2. Challenge: can’t be ר"ש, he would allow it to be redeemed even if slaughtered on מערכתה 

(c) Rather: פרה is different, since it is so expensive  we allow פדיון 

(d) Challenge: do we allow פדיון just to feed meat to dogs? (i.e. meat is נבילה)  

(i) Answer;  to save the pelt 

1. Question: will ב"ד make a condition just to save the pelt?  

2. Answer: indeed, as per the aphorism – “save (even) the ear of the camel”  


