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25.5.1 

36b ('משנה א)  38a (ליכא למשמע מינה) 

Note: again, the entire chapter of משניות is presented before the גמרא; as such, we will only present 'משנה א here and its attendant גמרא 

and then go back to the subsequent משניות later 

 

 בָּהּ וְכִחֶשׁ אֲבֵדָה צָאמָ  אוֹ  :עֲמִיתוֹ  אֶת עָשַׁק אוֹ  בְגָזֵל אוֹ  יָד בִתְשׂוּמֶת אוֹ  בְּפִקָּדוֹן בַּעֲמִיתוֹ  וְכִחֵשׁ ה'בַּ  מַעַל וּמָעֲלָה תֶחֱטָא כִּי נֶפֶשׁ: לֵּאמֹר מֹשֶׁה אֶל ה' וַיְדַבֵּר . 1
 פִּקָּדוֹןהַ  אֶת אוֹ  עָשָׁק ראֲשֶׁ  הָעֹשֶׁק אֶת אוֹ  זָלגָּ  אֲשֶׁר הַגְּזֵלָה אֶת וְהֵשִׁיב וְאָשֵׁם יֶחֱטָא כִּי וְהָיָה :בָהֵנָּה לַחֲטֹא הָאָדָם יַעֲשֶׂה אֲשֶׁר מִכֹּל אַחַת עַל שָׁקֶר עַל וְנִשְׁבַּע

 וְאֶת: אַשְׁמָתוֹ  בְּיוֹם יִתְּנֶנּוּ לוֹ  הוּא לַאֲשֶׁר עָלָיו ףיֹסֵ  וַחֲמִשִׁתָיו בְּרֹאשׁוֹ  אֹתוֹ  וְשִׁלַּם לַשֶּׁקֶר עָלָיו יִשָּׁבַע אֲשֶׁר מִכֹּל אוֹ   :מָצָא אֲשֶׁר הָאֲבֵדָה אֶת אוֹ  אִתּוֹ  הָפְקַד אֲשֶׁר
 כו- :כה רקפ ויקרא: בָהּ מָהלְאַשְׁ  יַעֲשֶׂה אֲשֶׁר כֹּלמִ  אַחַת עַל לוֹ  וְנִסְלַח ה' לִפְנֵי הַכֹּהֵן עָלָיו וְכִפֶּר: הַכֹּהֵן אֶל לְאָשָׁם בְּעֶרְכְּ� הַצֹּאן מִן תָּמִים אַיִל ה'לַ  יָבִיא אֲשָׁמוֹ 

 

I 'משנה א: class, circumstances and liability for  שבועת הפקדון (v. 1)  

a class: applies to all classes (men/women, קרובים etc.)  

b location: whether he takes the oath himself or the נגזל/מפקיד  (etc.) administers it – liable for denial in ב"ד 

i ר"מ: if he takes the oath himself, liable even outside of ב"ד (as his approach in שבוה"ע)  

ii חכמים: in either case, liable anywhere 

c liability: intentional or שוגג (of consequence) – but must be cognizant of the “lie” at the time 

d consequence: אשם (for 2 silver pieces) (and 1/5th fine over the קרן) 

II ר' כהנא’s question of the students of בי רבה- if the שומר intentionally lies and there is התראה – does the punishment get raised – 

either to מכות in lieu of קרבן or מכות in addition to קרבן?  

a lemma1:  since the whole liability for שבוה"ע is a התראה ,חידוש no longer plays a role OR 

b lemma2: התראה nonetheless “raises the bar” 

i argument: ברייתא which determines that שבוה"פ is more “severe” than שבוה"ע, in that זדוןמכות and שגגהאשם וחומש 

1 implication:  והתראהעדים  (else, no מכות), and the חומרא is מכות (to which a person would avoid with קרבן)  

(a) conclusion: with התראה, only מכות given – not קרבן 

(b) block : רבא בר איתי   – that ברייתא is authored by ר"ש, who doesn’t allow for כפרת זדון בקרבן 

ii counter: ר' כהנא has alternate version of חומרא – ברייתא of שבוה"פ is (כסף 2) אשם over עו"י – case is בשוגג (no proof) 

1 alternate version: שבוה"פ has no liability for מזיד, but אשם for שוגג  

(a) suggestion: infer from here that there is only קרבן for "פשבוה  even with התראה 

(i) block: this case is also w/o התראה 

2 note: (מכות) נזיר טמא is contrasted with (קרבן) שבוה"פ  must be בהתראה, and only קרבן for שבוה"פ 

(a) rejection: that may mean that נזיר completes his obligation with קרבן) מכות is to allow him to begin  נזירות

 קרבן  also needs – מכות which is not completed with שבוה"פ as opposed to (טהרה

iii they brought the problem to רבה: who reacted by noting that the premise is faulty:  

1 premise: שבוה"פ where there are עדים against his denial generate a חיוב – it’s immaterial and כפירת דברים בעלמא 

2 support (ר' חנינא לרבה): חש בה\וכ  (v. 1) – excludes if he admitted to any of the claimants 

(a) and: ונשבע על שקר – excludes a הלוואה with a שטר or בעדים (assumption – fully excluded) 

(i) rejection (רבה): this is a case of immaterial admission (כפירת דברים בעלמא)  

1. proof: since 1st clause (וכחש בה) must exclude a case where he admitted the debt, but claimed that it 

was only owed to one partner or brother, similarly 2nd clause must be where he admitted to the 

debt, but denied that there were עדים or a שטר (i.e. no proof for רבה’s position from here)  

3 argument: he isn’t liable for שוגג, but אשם וחומש – זדון 

(a) isn’t this: a case of (”זדון עדים“) התראה  

(b) rejection: it is a case of זדון עצמו (he knew that he was lying)  

4 challenge: previous משנה – if 2 sets of עדים lie under שבוה"ע, both liable  כפירת ממון w/עדים is not “immaterial” 

(a) block: that is per רבינא’s explanation (above) – that 2nd כת were קרובים at time of 1st כת’s denial 

5 challenge: if שומר claimed טענת גנב, took the oath and עדים came to dispute him and he confessed 

(a) if: he admitted before they came, liable for אשם+חומש 

(b) if: he admitted after they came, liable for כפל+אשם (כפירת ממון שיש עליו עדים – liable) 

(i) rejection: as per רבינא (above) – i.e. עדים were קרובים at time of his oath 

6 challenge (רבינא לר' אשי): contrast of שבוה"פ to שבוה"ע – that שבוה"פ carries מכות if done במזיד  must be עדים 

(a) rejection: as per  'כהנאר ’s alternate version (above)  

7 refutation of רבה: from contrast of (לוקה) נזיר טמא (עדים) with שבוה"פ   חייב –כפירת ממון שיש עליו עדים  
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c ר' יוחנן’s approach: denial of liability is חייב if there are עדים, but not if it’s a debt with a שטר 

i explanation1 (ר"פ): עדים might die, שטר remains 

1 rejection (ר' הונא בריה דר"י): a שטר can also be lost 

ii explanation2 (ר"ה בדר"י): שטר generates שעבוד קרקע and there is no liability for כפירת שעבוד קרקעות 

iii related dispute: ר' יוחנן ור"א – משביע עדי קרקע disagree whether there is liability 

1 assumption: ר' יוחנן must take the position that it is exempt (as per ר' הונא בריה דר"י’s explanation)  

2 suggestion (ר' ירמיה לר' אבהו): this dispute mirrors ר"א/רבנן re: גזילת קרקע  

(a) case: if someone stole land and it became flooded 

(i) גזלן :ר"א must fulfill השבת הגזילה by paying for original value (כשעת הגזילה)  

(ii) גזלן :רבנן can tell הרי שלך לפניך – נגזל 

1. and: we explained that their dispute is in reading v. 1: 

a. ר"א: uses ריבוי ומיעוט and only excludes שטר from השבת הגזילה 

b. רבנן: use כלל ופרט and exclude (עבדים+) שטר, קרקע 

3 rejection: the position of פטור would claim that even ר"א would agree – מכל  allows for some things to be included 

in השבת הגזילה but excluded from שבועה (i.e. קרקע)  

4 support (ר"פ לרבא): 'משנה ה includes claim of גנבת את שורי, but omits גנבת את עבדי  no שבועה for עבדים (as above)  

(a) rejection (ר' פפי): end of that משנה uses זה הכלל; perhaps that is including גנבת את עבדי 

(i) rather: no proof from this משנה to either position 


