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4.1.14 

17a (גופא רב אמר) � 18b (טרח וכתב לה קרא) 

 ֶ�מֶ%ֶ�מֶ%ֶ�מֶ%ֶ�מֶ% וְאֶל הַַ/יִ%הַַ/יִ%הַַ/יִ%הַַ/יִ% וְאֶל הַָ.זִידהַָ.זִידהַָ.זִידהַָ.זִיד וְאֶל הֶַ,חֶ�הֶַ,חֶ�הֶַ,חֶ�הֶַ,חֶ� אֶל ִ)כְנָפוֹ  וְנָגַע ִ)גְדוֹ ִ)גְדוֹ ִ)גְדוֹ ִ)גְדוֹ     ִ)כְנַ*ִ)כְנַ*ִ)כְנַ*ִ)כְנַ* קֹדֶ� ְ)ַ'ר אִי� יִָ&א הֵ% :לֵאמֹר "וֹרָה הַֹ�הֲנִי� אֶת נָא ְ��ל צְבָאוֹת ה' מַר� ֹ�ה )1
  יג5אי, ב חגי :יִטְמָא וַֹ/אמְר1 הַֹ�הֲנִי� וַַ/עֲנ1 הֲיִטְמָא אֵֶ,ה ְ)כָל נֶפֶ� טְמֵא י3ִַע אִ� ח3ַַי וַֹ/אמֶר  :2א אמְר1וַ/ֹ  הַֹ�הֲנִי� וַַ/עֲנ1 הֲיִק�0ְָ מַאֲכָל ָ�ל וְאֶל

� לְפָנַי ה7ֶַה ה3ַוֹי וְכֵ% ה7ֶַה הָעָ� ֵ�% וַֹ/אמֶר ח3ַַי וַַ/עַ% )2   יד, ב חגי :ה1א טָמֵא ָ�� יַקְרִיב1 אֲֶ�רוַ  יְדֵיהֶ� מַעֲֵ'ה ָ�ל וְכֵ% ה' נְא8

  לג, יא ויקרא :תְִ�ֹ)ר1 וְאֹתוֹ  יִטְמָאיִטְמָאיִטְמָאיִטְמָא ְ)תוֹכוֹ  אֲֶ�ר ֹ�ל "וֹכוֹ  אֶל מֵהֶ� יִֹ:ל אֲֶ�ר חֶרֶ' ְ�לִי וְכָל )3

  לד, יא ויקרא :יִטְמָאיִטְמָאיִטְמָאיִטְמָא ְ�לִי ְ)כָל תֶהיִ>ָ  אֲֶ�ר מְַ�קֶה וְכָל יִטְמָאיִטְמָאיִטְמָאיִטְמָא מַיִ� עָלָיו יָבוֹא אֲֶ�ר יֵ�כֵל אֲֶ�ר הָאֹכֶל מִָ�ל )4

  לח, יא ויקרא: לָכֶ� ה1א טָמֵא עָלָיו מִִ.בְלָתָ� וְנָפַל זֶרַע עַל מַיִ� י8ַ"% וְכִי )5

 

I. חגי :רב ושמואל’s juridical parable and the � s answer’כהני

a. רב: the � )רביעי (see note on p. 12) (there are 4 food items in v. 1 – alluding to רביעי בקדש :asked them re חגי – erred כהני

i. Error: re: ?טומאת שר (per נ"ר ) or  רביעי (per רבינא)  but not re: טומאת מת ( נ"ר ) or (רבינא) שלישי  

ii. Note: this is why חגי compared their behavior (really טמא) to the status of the nation (v. 2)  

b. מואלש : the �גיח ;were correct כהני  had asked them about חמישי בקדש – add  *גדובכנ  to the 4 food items 

i. Even though: their answer was correct, nonetheless their behavior was wrong� as if they offered בטומאה 

II. Revisiting the text of ר' יוסי ב% יועזר’s testimony –בית מטטטטבחיא (רב’s version) or בית מדדדדבחיא (לוי’s version)  

a. Note: לוי must agree with שמואל that �ת"טומאת עצמ% מה have משקי  –  

b. And: שמואל must agree with רב’s version (מטבחיא); else, חגי’s question would be equally valid re: לטומאהוראש %   

i. רייתאב : explicitly supporting each version 

c. פ"ר : even one who holds טומאת משקי% דאורייתא excepts בית מטבחיא ( מ"הלמ )  

i. Challenge: if so, how can we infer anything from ר' יוסי ב% יועזר’s testimony?  

ii. Challenge ( א"ינא לררב ש"ר :(  holds (ברייתא, above) that טומאת משקי% דאורייתא, yet here he only finds טמא if in � כלי

1. Answer: קרקע refers not to location, but amount of water (only) which ת"מה  is sufficient for טבילה 

III. ר' יהודה’s opinion re: �  (כלי� all, even מטמא are משקי% – above ברייתא in) טומאת משקי% לטמא כלי

a. Challenge: כה �א:כלי יהודה ר' –   distinguishes (for impact of Bגב�תו) between %נטמא מחמת משקי vs. ?מחמת שר 

b. Answer(רב יהודה): ר' יהודה changed his mind (and limited %טומאת משקי) 

c. Answer2 (רבינא): distinction between � נטמאו מחמת שר? .vs נטמאו מחמת ידי

i. Rejection: if so, משנה would have stated that – rather, the first answer is correct 

d. How far: did ר' יהודה “pull back”? to ש"ר' יוסי ור מ"ר or to (אוכל)   (no �  ?(at all טומאת משקי% לטמא אחרי

i. Proposed proof: ה:פרה ט במעיהבטלו  – מי חטאת that an animal that drank (חכמי� rules (contra ר' יהודה ;  

1. Question: perhaps ר' יהודה still allows for טומאה חמורה 

a) Block: ק"ת  maintains that the animal is טמא – that would mean טומאה חמורה 

b) Answer: entire משנה is ר' יהודה – he only allows for טומאה קלה (like ש"ר' יוסי ור ) 

2. Rejection (רב אשי): ה:ט פרה  isn’t proof – in that case, the liquid is fetid and no longer מטמא 

IV. %ר' יוסי ור' שמעו’s opinion re: טומאת משקי% לטמא אוכל 

a. ל"ר ע"ר ,was following his teacher ר' יוסי : , in interpreting  ִאמָ טְ י  � אמֵ טַ יְ   (others) per ב:ה סוטה  

i. Texts: ע"ר  interprets v. 3; ר' יוסי applies it to v. 4 

ii. Cannot mean: to infect other liquids 

פ"ר .1 : no precedent of object transmitting טומאה to similar object 

 verse could have mixed them together ,טומאת משקי% if it intended :רבינא .2

iii. Nor can it be: to infect �ו"ק ;מטמא כלי� isn’t משקה infected by כלי a – כלי  in our case 

1. Since: ?משקי% מחמת שר would be inferred via ו"ק , can’t extend to � דיו because of limitation of לטמא כלי

iv. Examining the יטמא :דרשה must refer to infecting %משקי, can’t refer to כלי because of ו"ק  

1. Also: must refer to %משקי which are “receptive” to  טומאה – as they need no הכשר (per v. 5) 

a) Justification: א"סד  that food is more stringent because it is %מטמא משקי – 

i. ל"מק : that is the חומרא of משקי%   

2. On each: fro מחמ? שר? טומאה  and the other for טומאה מחמת כלי 

a) Justification: if we only knew א"סד ,מחמת כלי  that ?(חמור) מחמת שר would make it כיוצא בו 

i. And: we could have had only ?מחמת שר – but ו, טרח וכתב לה קרא"מילתא דאתיא בק  

  


