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6.3.6 

34b  (משנה ה) � 35b (הא מני רבנ� היא) 

(note: משניות ו
ז , which are included with משנה ה here, will only be addressed on :לה; we will include them on p. 30) 

 מ, כג ויקרא :יָמִי� ִ בְעַת אֱ-הֵיכֶ� ה' לִפְנֵי �ְ*מַחְֶ�� נָחַל וְעַרְבֵי עָבֹת עֵ# וַעֲנַ) ְ�מָרִי� ַ'ֹ"ת הָדָרהָדָרהָדָרהָדָר    עֵ#עֵ#עֵ#עֵ#    ְ"רִיְ"רִיְ"רִיְ"רִי הָרִא וֹ� ַ��וֹ� לָכֶ�לָכֶ�לָכֶ�לָכֶ� �לְקַחְֶ�� )1

  כג, יט ויקרא :י2ֵכֵל -א עֲרֵלִי� לָכֶ� יִהְיֶה ָ נִי� ָ -  ִ"רְיוֹ  אֶת עָרְלָתוֹ  וַעֲרַלְֶ�� מַאֲכָלמַאֲכָלמַאֲכָלמַאֲכָל    עֵ#עֵ#עֵ#עֵ#    ָ'לָ'לָ'לָ'ל �נְטַעְֶ�� ה2ָרֶ# אֶל תָבֹא� וְכִי )2

  ט, ח דברי� :נְחֶֹ ת ַ�חְצֹב �מֵהֲרָרֶיהָ  בַרְזֶל אֲבָנֶיהָ  אֲֶ ר אֶרֶ# ָ�7ָ�7ָ�7ָ�7    ֹ'לֹ'לֹ'לֹ'ל    תֶחְסַרתֶחְסַרתֶחְסַרתֶחְסַר    -א-א-א-א לֶחֶ� ָ�7 ֹ�אכַל בְמִסְֵ'נ5ת -א אֲֶ ר אֶרֶ# )3

 עֲרִסֹתֵיכֶ�עֲרִסֹתֵיכֶ�עֲרִסֹתֵיכֶ�עֲרִסֹתֵיכֶ� מֵרֵאִ ית :אֹת7ָ ָ�רִימ� ֵ'� ֹ;רֶ� ִ'תְר�מַת תְר�מָה ָ�רִימ� חַָ:ה עֲרִסֹתֵכֶ�עֲרִסֹתֵכֶ�עֲרִסֹתֵכֶ�עֲרִסֹתֵכֶ� רֵאִ ית :ה'לַ  תְר�מָה ָ�רִימ� ה2ָרֶ# מִֶ:חֶ�מִֶ:חֶ�מִֶ:חֶ�מִֶ:חֶ� ַ�אֲכָלְכֶ� וְהָיָה )4
 כא
יט, טו במדבר: לְדֹרֹתֵיכֶ� ְ�ר�מָה ה'לַ  ִ�ְ�נ�

   ג, טז דברי� ... עֹנִיעֹנִיעֹנִיעֹנִי    לֶחֶ�לֶחֶ�לֶחֶ�לֶחֶ� מַ=וֹת עָלָיו ֹ�אכַל יָמִי� ִ בְעַת חָמֵ# עָלָיו תֹאכַל -א )5

I. משנה ה: parameters of validity for אתרוג 

a. Essential invalidity: stolen or withered  

b. Theoretical nonexistence: if coming from אשירה tree or עיר הנדחת 

c. Unique issues (as fruit): תרומה טמאה ,ערלה – invalid 

i. However:  טהורהתרומה  and מע"ש in ירושלי� – should not use, but is יוצא if used 

ii. ב"ה :דמאי allow, ב"ש invalidate 

II. ברייתא defining אתרוג (interepreting v. 1)  - פרי ע# הדר means a tree with same taste as fruit 

a. Challenge: perhaps this is the pepper tree, per ר"מ’s exegesis on vv. 2-3 

b. Answer: that is impossible; too small to “take” one of them, and the תורה stipulates 1 פרי ע# הדר 

c. Therefore: must be אתרוג 

d. רבי: read הדיר – just as corral (דיר) has young and old, pure and blemished  

i. So too: אתרוג has ripe fruit while others are just blooming (perennial)  

e. ר' אבהו (?): read "הדר" as verb – perennial 

f. ב� עזאי: read  υδωσ- Greek for “water” – tree that grows on all types of water (rain/irrigation) – אתרוג 

III. Analysis of invalid אתרוגי�  per the נהשמ  

a.  ועיר הנדחתאשרה : since they must be burnt, the שיעור is non-exsistent 

b. ערלה: dispute as to reason between ר' חייא בר אבי� and ר' אסי 

i.  אכילההיתר : since it has no permissible way to be eaten, may not be used 

ii.  ממו�די� : it cannot be considered a financial asset 

iii. Assumption: each approach is exclusive 

1. Challenge: תרומה טמאה may not be used – only valid for היתר אכילה, as he may use for fuel 

iv. Correction: all agree that היתר אכילה is a necessary criterion; dispute if די� ממו� (alone) is also מעכב 

v. Point of dispute: ש"מע  in ירושלי� per מ"ר  די� ממו� but not היתר אכילה has ;(ממו� גבוה) 

vi. Suggestion: ר' אסי was the one who insisted on די� ממו� 

1. Per: his observation that only according to מ"ר , may not use ש בירושלי�"אתרוג של מע  

IV. Tangent (from ר' אסי’s observation above) 

a. Similar rulings: re מצה and obligation of חלה from ש"מע  in ירושלי� (according to מ"ר , unfit/exempt) 

b. Challenge ( פ"ר ): we understand אתרוג and חלה – both require ownership (per vv. 1, 4) 

i. But: מצה has no requirement of לכ� – should be able to use ש"מצה של מע  even according to מ"ר  

ii. Answer: he infers via לח�::לח�  (vv. 4-5) to disallow ש"מצה של מע  

c. Suggestion: explicit dispute between מ/חכמי�"ר  about liability for חלה from יש ב"מע
�  �same for מצה 

i. Rejection: perhaps חלה has a higher threshold of ownership, per double use of כ�כ�כ�כ�עריסותי  (v4) 

V. Resumption of analysis of “problematic” אתרוגי� 

a.  טמאהתרומה : since it has no היתר אכילה 

b.  טהורהתרומה : may not use (but valid בדיעבד since it has both היתר אכילה and די� ממו�); dispute ר' אמי'ר' אסי 

i. מכשירה: by using it, he is getting it wet and exposing it to הטומא  

ii. מפסידה: by using it, he wears away at the peel 

iii. Point of dispute: if he identified תרומה as the flesh, excluding the peel (only מכשירה, not מפסידה)  

c. ש"ב :דמאי  hold that עניי� may not eat דמאי�no ההיתר אכיל  

i. ה"ב : permit עניי� to eat דמאי �has היתר אכילה (if he were to disown his property) (see א:דמאי ג )  

d. ש"מע  in ירושלי�: follows same dispute as regarding ורהתרומה טה  above (מכשירה/מפסידה) 

i. And: validity בדיעבד – as it has both היתר אכילה and די� ממו� 

  


