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13.1.3 

3b (טעמא דכתב)  4b (ופשתים לצמר) 

Note #1: one of the hermeneutic rules of inference is that of דבר שהיה בכלל – if a general rule covers numerous cases and one of these 

cases is mentioned independently, the consequences associated with that rule are then reflected back to all instances of the rule: 
 כל דבר שהיה בכלל ויצא מן הכלל ללמד, לא ללמד על עצמו יצא, אלא ללמד על הכלל כולו יצא

  יב-יא ,כב דברים: בָּהּ תְּכַסֶּה אֲשֶׁר כְּסוּתְ� כַּנְפוֹת אַרְבַּע עַל לָּ� תַּעֲשֶׂה גְּדִלִים     : יַחְדָּו וּפִשְׁתִּים צֶמֶר שַׁעַטְנֵז תִלְבַּשׁ �א .1

  ח ,קיא תהלים :וְיָשָׁר בֶּאֱמֶת עֲשׂוּיִם לְעוֹלָם לָעַד סְמוּכִים .2

   ה -ד ,כה דברים...לו אֵין וּבֵן מֵהֶם אַחַד וּמֵת יַחְדָּו אַחִים יֵשְׁבוּ ס כִּי: בְּדִישׁוֹ  שׁוֹר תַחְסֹם �א .3

   יח-יז ,כב שמות ס: יוּמָת מוֹת בְּהֵמָה עִם שֹׁכֵב ס כָּל: תְחַיֶּה �א מְכַשֵּׁפָה .4

  כז ,כ ויקרא פ: בָּם דְּמֵיהֶם אֹתָם יִרְגְּמוּ בָּאֶבֶן יוּמָתוּ מוֹת יִדְּעֹנִי אוֹ  אוֹב בָהֶם יִהְיֶה כִּי אִשָּׁה אוֹ  וְאִישׁ .5

 אָבִיו אֵשֶׁת אֶת אִישׁ יִקַּח �א   : יָמָיו כָּל שַׁלְּחָהּ יוּכַל �א עִנָּהּ אֲשֶׁר תַּחַת לְאִשָּׁה תִהְיֶה וְלוֹ  כָּסֶף חֲמִשִּׁים הַנַּעֲרָ  לַאֲבִי עִמָּהּ הַשֹּׁכֵב הָאִישׁ וְנָתַן .6
   כג:א-כט:כב דברים: אָבִיו כְּנַף יְגַלֶּה וְ�א

  יט ,יט ויקרא: עָלֶי� יַעֲלֶה �א שַׁעַטְנֵז כִּלְאַיִם וּבֶגֶד כִּלְאָיִם תִזְרַע �א שָׂדְ� כִּלְאַיִם תַרְבִּיעַ  �א בְּהֶמְתְּ� תִּשְׁמֹרוּ חֻקֹּתַי אֶת .7

 לח ,טו במדבר :תְּכֵלֶת פְּתִיל הַכָּנָף צִיצִת עַל וְנָתְנוּ לְדֹרֹתָם בִגְדֵיהֶם כַּנְפֵי עַל צִיצִת לָהֶם וְעָשׂוּ אֲלֵהֶם וְאָמַרְתָּ  יִשְׂרָאֵל בְּנֵי אֶל דַּבֵּר .8

  מז ,יג ויקרא :פִּשְׁתִּים בְּבֶגֶד אוֹ  צֶמֶר בְּבֶגֶד צָרָעַת נֶגַע בוֹ  יִהְיֶה כִּי וְהַבֶּגֶד .9

  

I. Premise – מצוות עשה דוחה ל"ת – that necessitates inference from אחות אשתו to exempt ערוה from ייבום 

a. Source: v. 1 (juxtaposition of איסור כלאי בגדים with מצוות ציצית teaches that even if putting ציצית on 

garment will violate כלאי בגד, we fulfill the מצוה nonetheless) 

i. Notion: of juxtaposition – v. 2 

ii. Application: of juxtaposition in ס' דברים – v. 3 (not forcing a יבמה to marry an unsightly man) 

iii. Even ר' יהודה: who rejects juxtaposition in other חומשים – e.g. v. 4… 

 (see note #1) כל שהיה בכלל (מכשפים)  from rule of מכשפה of שריפה rather infers :ר' יהודה .1

a. אוב וידעוני: get שריפה  all מכשפים get שריפה 

2. Nonetheless: he utilizes it in ס' דברים (v. 6) to prove that אנוסת אביו etc. are אסור 

a. רבנן: first half of פסוק interrupts the סמיכות 

b. ר"י:  v. 6b is out of place (should be in ויקרא יח) or מופנה (2nd half) 

iv. ציתיצ/טנזשע : is also either “out of place” or מופנה 

םילידג .1 : is out of place: should be in ס' במדבר with פרשת ציצית (v. 8)  

נהפומ .2 : (meaning that it is superfluous)  

a. Suggestion: איסור שעטנז is extra (already in ויקרא – v. 7)  

i. Rejection: both needed  

1. Prohibit: העלאה/allow non-benefit העלאה e.g. מוכרי כסות)  

b. י"תדבר : all בגדים are assumed to be צמר ופשתים (as per v. 9) 

i. Therefore: צמר ופשתים in v. 1 is מופנה 

i. Challenge: needed to limit prohibition of wearing (more 

severe than העלאה) to צו"פ  

ii. Defense: text could have elided צו"פ, we would have inferred 

 (צו"פ only) from v. 7 שעטנז::שעטנז

iii. Challenge: why does תנא דבי ר"י need צו"פ?–  

1. In any case: in any case, ציצית should trump :שעטנז 

י"לתדבר .2 : all בגדים are צו"פ 

 (even linen) בגדים on all (wool) תכלת commands :תורה .3

iv. defense: perhaps follows רבא’s reconciliation of  

 צמר ופשתים .vs כנף same material as = :כנף .1

2. Reconciliation: צו"פ are sufficient for any בגד;  

a. All others: require string to be same type as בגד 

3. Although: תדבר"י rejects רבא, he still may accept the careful 

reading of מין כנף=כנף)  wool garments receive wool 

strings; linen receive linen strings (i.e. no שעטנז) 

4. Therefore: he requires “צו"פ” to allow wool strings on linen 

garment and vice-versa  
 

 

 


