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13.1.7 

8b (גופא)  9b (בפלוגתא לא קא מיירי) 

note#1: the latter half of  ויקראפרשת  details various קרבנות חובה, specifically חטאת ואשם, that must be brought as a consequence of 

certain violations. The standard חטאת קבועה doesn’t have a static rule – it varies (as to which animal to bring) from individual, כה"ג, 

יןבית ד and נשיא (מלך)  (meaning, if the בית דין erred in instruction and the people violated the law as a result). These are detailed in the 

area including vv. 3-6. Separately, the תורה provides for a חטאת in the case of עבודה זרה – vv. 7-8.  

Note #2: אשת אחיו שלא היה בעולמו can play out in one of two ways:  

1) if brother #1 married, then died, then before brother #2 performed ייבום, brother #3 was born; in that case, the woman had a 

moment (before brother #2 performed ייבום)during which she was prohibited to brother #3 as חיו שלא היה בעולמואשת א ; even if 

brother #2 performs יבום and then dies, she is פטור relative to brother #3 

2) if brother #1 married, then died, then brother #2 performed יבום and then brother #3 was born, when brother #2 dies and she 

falls to brother #3, ר"ש maintains that he performs יבום as this is not considered אשת אחיו שלא היה בעולמו 

 כה:הדברים  וְיִבְּמָהּ לְאִשָּׁה לוֹ  וּלְקָחָהּ עָלֶיהָ  יָבֹא יְבָמָהּ זָר לְאִישׁ הַחוּצָה הַמֵּת אֵשֶׁת תִהְיֶה �א לוֹ  אֵין וּבֵן מֵהֶם אַחַד וּמֵת יַחְדָּו אַחִים יֵשְׁבוּ כִּי .1

  יח פסוק יח פרק ויקרא :בְּחַיֶּיהָ  עָלֶיהָ  עֶרְוָתָהּ לְגַלּוֹת לִצְרֹר תִקָּח �א אֲחֹתָהּ אֶל וְאִשָּׁה .2

 עָלֶיהָ  חָטְאוּ אֲשֶׁר הַחַטָּאת וְנוֹדְעָה :וְאָשֵׁמוּ תֵעָשֶׂינָה �א אֲשֶׁר ה' מִצְוֹת מִכָּל אַחַת וְעָשׂוּ הַקָּהָל מֵעֵינֵי דָּבָר וְנֶעְלַם יִשְׁגּוּ יִשְׂרָאֵל עֲדַת כָּל וְאִם .3
  די-גי פסוק ד פרק ויקרא: מוֹעֵד אֹהֶל לִפְנֵי אֹתוֹ  וְהֵבִיאוּ לְחַטָּאת בָּקָר בֶּן פַּר הַקָּהָל וְהִקְרִיבוּ

  ג פסוק ד פרק ויקרא :לְחַטָּאת ה'לַ  תָּמִים בָּקָר בֶּן פַּר חָטָא אֲשֶׁר חַטָּאתוֹ  עַל וְהִקְרִיב הָעָם לְאַשְׁמַת יֶחֱטָא הַמָּשִׁיחַ  הַכֹּהֵן אִם .4

  כב פסוק ד פרק ויקרא: וְאָשֵׁם בִּשְׁגָגָה תֵעָשֶׂינָה �א אֲשֶׁר אֱ�הָיו ה' מִצְוֹת מִכָּל אַחַת וְעָשָׂה יֶחֱטָא נָשִׂיא אֲשֶׁר .5

  כז פסוק ד פרק ויקרא: וְאָשֵׁם תֵעָשֶׂינָה �א אֲשֶׁר ה' מִמִּצְוֹת אַחַת בַּעֲשֹׂתָהּ הָאָרֶץ מֵעַם בִשְׁגָגָה תֶּחֱטָא אַחַת נֶפֶשׁ וְאִם .6

  כד פסוק טו פרק במדבר...לְעֹלָה אֶחָד בָּקָר בֶּן פַּר הָעֵדָה כָל וְעָשׂוּ לִשְׁגָגָה נֶעֶשְׂתָה הָעֵדָה מֵעֵינֵי אִם וְהָיָה .7

   :לוֹ  וְנִסְלַח עָלָיו לְכַפֵּר ה' לִפְנֵי בִשְׁגָגָה בְּחֶטְאָה הַשֹּׁגֶגֶת הַנֶּפֶשׁ עַל הַכֹּהֵן וְכִפֶּר :לְחַטָּאת שְׁנָתָהּ בַּת עֵז וְהִקְרִיבָה בִשְׁגָגָה תֶּחֱטָא אַחַת נֶפֶשׁ וְאִם .8
 מְגַדֵּף הוּא ה' אֶת הַגֵּר וּמִן הָאֶזְרָח מִן רָמָה בְּיָד תַּעֲשֶׂה אֲשֶׁר וְהַנֶּפֶשׁ :בִּשְׁגָגָה לָעֹשֶׂה לָכֶם יִהְיֶה אַחַת תּוֹרָה בְּתוֹכָם הַגָּר וְלַגֵּר יִשְׂרָאֵל בִּבְנֵי הָאֶזְרָח
 ל- כז פסוק טו פרק במדבר :עַמָּהּ מִקֶּרֶב הַהִוא הַנֶּפֶשׁ וְנִכְרְתָה

 

I. Reassessing רבי’s inference from ולקחה, ויבמה (v. 1) – prohibiting צרות ועריות 

a. Challenge #1: it doesn’t mention צרה here 

b. Challenge #2: איסור צרת ערוה is derived from לצרור (v. 2) 

c. Answer: ולקחה: only when he could have the option of taking either may he take one; ויבמה – only in case 

of ייבום does איסור צרות obtain 

d. Contra: ולקחה means they have a normal marital relationship (i.e. if he divorces her, איסור אשת אח doesn’t 

return); ויבמה – may be done against her will 

i. רבי: infers point #1 from לאשה; point #2 from יבמה יבא עליה 

ii. רבי: uses עליה to teach rule that חטאת קבועה only applies to violations carrying (במזיד) כרת, as per 

vv. 3-8 

II. לוי’s question of רבי – should be 16 on our list, not 15 

a. רבי – which should be added?  

i. Suggestion: אנוסת אביו (his own mother who was אנוסת אביו)?  

1. Rejection: that is a dispute (ר' יהודה forbids contra רבנן) – disputed עריות not listed 

2. challenge:  (שניות) איסור מצוה and (חייבי לאוין) איסור קדושה are listed, although ר"ע disputes 

a. defense: in our chapter, no disputed relationships listed 

b. challenge: א:ד lists disputes between ב"ה/ב"ש 

i. defense: ב"ש   is nothing against ב"ה 

c. Challenge: last item on our list (אשת אחיו שלא היה בעולמו) is disputed (ר"ש) 

i. Defense: he only disagrees in some circumstances (see note #2) 

1. note: ר' אושעיא’s approach is rejected 

3. Challenge: relative to our list,  רב commented on our משנה: all of these 

relationships could lead to the circumstance of  האסורה לזה מותרת לזה והאסורה

ואחותה שהיא יבמתה או חולצת או מתיבמת –לזה מותרת לזה   (see explanation on p. 8)  

a. רב יהודה applied it only to the final 9 relationships on the list (since 

 תנא and the אונס except in case of אסורה לזה ומותרת לזה cannot be בנות

only speaks of נישואין) 

b. אביי applies it to all, even cases of אונסין will be mentioned – but  אשת אחיו

  (see next page) ר"ש can only play out according to שלא היה בעולמו
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note #3: explaining the statement:  ואחותה שהיא יבמתה או חולצת או מתיבמת –האסורה לזה מותרת לזה והאסורה לזה מותרת לזה  

 

The משנה at the beginning of פ"ג presents a case where 2 sisters are married to 2 brothers who subsequently die 

childless. In that case, both sisters require חליצה from brothers #3 and #4 who may not perform יבום. The 

reasoning is as follows: 

1) the זיקה created upon the death of brother #1 made sister #1 a “partial-wife” to brothers #3/4.  

2) When brother #2 died (before any ייבום on sister #1), his wife also became a “partial-wife” to brothers 

#3/4;  

3) hence, sister #1 is אחות זקוקתו as is sister #2.  

4) This זיקה is not strong enough to exempt the sister (as if brother #3 was already married to sister #1) so 

 is needed חליצה

The next משנה notes that if one of the sisters was אסור (as an ערוה) to one of the brothers, there is no זיקה and the 

other sister has a full זיקה for ייבום.  

 

For instance, if sister #1 was the mother-in-law of brother #3 and the scenario outlined above played out, brother 

#3 would have absolutely no זיקה with sister #1 (חמותו) and thus would have full זיקה with sister #2 and could 

perform either יבום or חליצה.  

 

This case can be doubled; if sister #1 is an ערוה to brother #3 but not to brother #4 and sister #2 is an ערוה to 

brother #4 but not brother #3 – ייבום and חליצה is possible in each relationship (brother #3 to sister #2, brother #4 

to sister #1).  

 

 modified this statement רב יהודה but משנה maintained that this scenario is possible regarding all cases in our רב 

and limited it to the final 9 עריות listed – from חמותו and on. The reason for this is that the only way for 2 sisters to 

be married to 2 brothers and then have them both fall to one brother and only one be an ערוה to him would be if 

it was his daughter from a non-marital relationship. Otherwise, just as she is his daughter, so is her sister – if 

only because she is his wife’s daughter. The same applies to all 6 of the בנות.   

 

This scenario can only play out regarding אשת אחיו שלא היה בעולמו according to ר"ש, who allows such a 

relationship when the co-existing brother performed יבום before the birth of the new brother, as follows:  

 

Brothers #1-4 coexist. Brothers #1 and #2 marry sisters #1 and #2. Brother #1 dies and then brother #5 is born; he is 

prohibited to sister #1, but brother #3 performs ייבום on her. Brother #2 then dies, and then brother #6 is born; he 

is prohibited to sister #2, but brother #4 performs ייבום on her. Now brothers #3 and #4 die. According to רבנן, 

both brothers #5 and #6 are prohibited to both sisters, hence our ruling doesn’t apply. According to ר"ש, however, 

brother #5 is allowed to perform יבום on sister #2 but not sister #1. Brother #6 may perform יבום on sister #1 but 

not sister #2.  


