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45a (מסרו לשומר חנם) � 46a (סיום הפרק) 

 

  לו, כא שמות: לּוֹ  יִהְיֶה וְהַמֵּת הַשּׁוֹר תַּחַת שׁוֹר יְשַׁלֵּם שַׁלֵּם בְּעָלָיו יִשְׁמְרֶנּוּיִשְׁמְרֶנּוּיִשְׁמְרֶנּוּיִשְׁמְרֶנּוּ    וְ�אוְ�אוְ�אוְ�א שִׁלְשֹׁם מִתְּמוֹל הוּא נַגָּח שׁוֹר כִּי נוֹדַע אוֹ  .1

  לג, כא שמות :חֲמוֹר אוֹ  שּׁוֹר שָׁמָּה וְנָפַל יְכַסֶּנּוּיְכַסֶּנּוּיְכַסֶּנּוּיְכַסֶּנּוּ    וְ�אוְ�אוְ�אוְ�א בֹּר אִישׁ יִכְרֶה כִּי אוֹ  בּוֹר אִישׁ יִפְתַּח וְכִי .2

  ח, כב דברים: מִמֶּנּוּ הַנֹּפֵל יִפֹּל כִּי בְּבֵית1ֶבְּבֵית1ֶבְּבֵית1ֶבְּבֵית1ֶ    דָּמִיםדָּמִיםדָּמִיםדָּמִים    תָשִׂיםתָשִׂיםתָשִׂיםתָשִׂים    וְ�אוְ�אוְ�אוְ�א לְגַג1ֶּ מַעֲקֶה וְעָשִׂיתָ  חָדָשׁ בַּיִת תִבְנֶה כִּי .3

 

I 1משנה ט  stands in lieu of owner for liability שומר – (מד: on משנה ח' is connected to משנה) 

a ברייתא expands – 4 שומרים: 

i if: the ox is תם and kills – the ox is killed (שומר owes an ox to owner) and no כופר 

ii if: the ox is מועד and kills – the ox is killed and the שומר pays כופר 

1 exception to above: if bailor is a שומר חנם, no liability for ox (no payment to owner)  

(a) question: what level of care was given?  

(i) If: it was proper care, none of them should be liable  

(ii) If: it was improper care, all should be liable (even ש"ח)  

(b) Answer1: there was minimal שמירה (sufficient for ש"ח, not for others) 

(i) Question: whose authority does this follow? 

 as well שומר שכר should exempt :(ש"ח=שומר שכר) ר"מ .1

) ר' יהודה .2 שכרשומר   (מועד sufficient for שמירה minimal :ר"י) כופר should all be exempt from :(נושא שכר =

(ii) answer1: ר"א – only proper שמירה is “the knife”; in re: ש"ש, he holds like ר"י 

(iii) Answer2 (אביי): follows ר"מ as per “flip” of רבה בר אבוה (he equates ש"ש to שוכר)  

b Related ruling: if he entrusted his ox to a ש"ח and it attacked – he’s liable; if it was attacked – he’s exempt 

i Question: if he accepted liability for damages, should be liable in both directions; if not, should be exempt 

ii Answer (רבא): he accepted liability but recognized him to be a “gorer”; the default assumption is that he may damage 

(which he accepted) but not that he would be hurt by others (ergo – he didn’t accept that liability)  

II 2משנה ט : proper שמירה 

a ר"מ: if he tied up the animal and locked up – still liable 

i reason: assumption that a שור is not considered “guarded” by default 

ii ergo: the תורה holds the owner liable for תם � requires minmal שמירה 

iii then: ולא ישמרנו (in case of מועד) raises the bar to שמירה מעולה (excellent שמירה)   

iv then: the גז"ש of נגיחה::נגיחה equates מועד � מועד::תם also requires excellent שמירה 

b ר' יהודה: in that case, he’s only liable for תם (מועד is considered guarded with minimal שמירה)  

i reason: assumption that a שור is considered “guarded” 

ii ergo: the liability for שור תם means that there is a requirement of שמירה מעולה 

iii then: the phrase ולא ישמרנו “repeats the raised bar” of שמירה מעולה – which is a רבוי אחר רבוי  - to exclude שמירה מעולה 

iv therefore: a מועד doesn’t require שמירה מעולה; the גז"ש is blocked by ולא ישמרנוווו – minimal שמירה is limited to מועד  

1 note: ולא ישמרנו, for its own needs, could have been written ולא ישמרנוווו ;ולא ישמור extends to teach this 

c ראב"י :ברייתא requires minimal שמירה for both – accepts ר"י’s approach but reads גז"ש ( לתם נגיחה למועדנגיחה  )  

i Note (ראב"א): ר"י only exempted (in case of שמירה פחותה) the ½ that is מועד – but the ½-תם remains (owes ½)  

d רב: if an ox is מועד from 1 side (horn), he isn’t מועד for the other side 

i question: who does this follow? (~ ר"מ, who requires שמירה מעולה for both); cannot be ר"י, even offending side has צד תם 

ii answer: רב rejects ראב"א; argues that ר"י exempts מועד in totum if there was minimal שמירה – even where 1 ox is  מועדוווותם   

e ר"א: the only שמירה is “a knife” (i.e. there is no “sufficient שמירה”) for a מועד 

i reason (רבה): v. 1 – once it is a מועד, it has no שמירה 

1 Challenge (אביי): if so, v. 2 should also not allow for a sufficient repair (cover) – but it does (ב"ק ה:ו)  

2 Rather (אביי): follows ר' נתן’s application of v. 3 – we must get rid of potential for danger in our homes 


