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76a ('גנב והקדיש ואח"כ טבח ומכר וכו) � 77b (אלמא כל העומד לפדות כפדוי דמי) 

 ו, כב שמות: ְ�נָיִ$ יְַ�ֵ.$ הַַ-ָ'ב יִָ,צֵא אִ$ הָאִי�הָאִי�הָאִי�הָאִי�    מִֵ(יתמִֵ(יתמִֵ(יתמִֵ(ית    וְג)ַ'בוְג)ַ'בוְג)ַ'בוְג)ַ'ב לְִ�מֹר כֵלִי$ אוֹ  ֶ�סֶ! רֵעֵה  אֶל אִי� יִֵ�� ִ�י .1

 , לדיא ויקרא :יִטְמָא ְ�לִי ְ(כָל י4ִָתֶה אֲֶ�ר מְַ�קֶה וְכָל יִטְמָא מַיִ$ עָלָיו יָבוֹא אֲֶ�ר י3ֵכֵלי3ֵכֵלי3ֵכֵלי3ֵכֵל    אֲֶ�ראֲֶ�ראֲֶ�ראֲֶ�ר הָאֹכֶל מִָ�ל .2

 

I Analysis of last case in גנב – משנה and then הקדיש, followed by טו"מ – no liability for ארבעה וחמשה 

a Challenge: should be liable for the מכירה – to הקדש! (טביחה is understandably exempt, as it is no longer the owner’s)  

i Argument: should be no distinction between selling to a citizen or to הקדש 

b Answer1: follows ר"ש, who maintains קדשי$ שיש לה$ אחריות as being $ממו� בעלי 

i Block: since ר"ש dissents, clearly his opinion cannot be ת"ק 

c Answer2: ruling is only in re: $קדשי$ קלי and follows ריה"ג, (קדק"ל belong to $בעלי) 

i Challenge: if so, our משנה should distinguish and assign $קדשי קדשי to 'משנה ב where liability for 4/5 obtains 

d Answer3: ruling applies to both קדש"ק and קדק"ל  

i Answer to question: selling to a citizen, it was A’s ox, now it’s B’s ox; after הקדש, it was A’s ox and it is still A’s ox 

II Analysis of ר"ש’s opinion, distinguishing between קדשי$ שחייב באחריות� and those that have no אחריות 

a Challenge: (assumption: ר"ש holds liability due to act of הקדש, not slaughtering) 

i considering that ר"ש holds that the act of הקדש ≅selling, should be opposite: חריות$חייב בא   should be exempt 

ii rather: ר"ש dissents from another ruling: stealing הקדש from owner doesn’t generate חיוב for כפל or 4/5 as per v.  1 

  (מבית האיש as it is considered) is liable גנב ,הקדש for the אחריות if the owner has :ר"ש 1

iii challenge: ר"ש maintains that an invalid שחיטה isn’t considered טביחה (for 4/5), why liability for הקדש?  

1 Answer1: ר' יוחנ� (as per ר' דימי) if he slaughters $תמימי in עזרה  with intent for the $(יוצאי$ ידי חיוב �) בעלי  

(a) Challenge: if so, the קר� reverts to the $בעלי (as they accomplished the קרב�)  � no כפל 

(b) Answer: if the blood was spilled out (and not sprinkled properly – no כפרה � proper לא יצאו יד"ח ,שחיטה)  

2 Answer2: ר' יוחנ� (as per רבי�) if he slaughters $תמימי in עזרה without intending for $בעלי ( צאוקרב� כשר, לא י )  

(a) alternatively: ר"ל: if he slaughters animal as $בעל מו outside of עזרה 

3 challenge (to both): ר"א : 

(a) to שחיטה :ר"י doesn’t permit the שחיטה of a קרב�, rather זרה"ד does 

(b) To שחיטה :ר"א doesn’t permit (6בעלי מומי$ בחו), rather redemption does 

(c) Note: ר"א missed ר"ש’s statements: 

(i) זרה"ד: any blood waiting to be sprinkled is considered already on the מזבח 

1. proof: background - ר"ש maintains that איסורי הנאה can’t have טומאת אוכלי� as per v. 2 

 זריקה before ל� if it wasn’t - טומאת אוכלי$ which has נותר there could be :ר"ש (ברייתא) .2

a. meaning: it there was time to do זריקה before כל העומד ליזרק כזרוק דמי � שקיעת החמה 

(ii) פדייה:  any animal waiting to be redeemed is considered to be redeemed 

1. proof: ר"ש maintains that פרה אדומה has  טומאת אוכלי� because it had a potential moment of היתר: 

a. Meaning:  (as per ר"ל’s report in ר"ש’s name) – a (פרה אדומה=) פרת חטאת can be redeemed even 

while on its fire (e.g. if they found a better one)   

i. � anything which is in a position to be redeemed is considered פדוי 


