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27.1.3 
3b ('מש©ה ב)  4b ( מי©ה שמע דמי מקצת וקיום מקצת כביטול ) 

  יג:ד ויקרא :וְאָשֵׁמוּ תֵעָשֶׂיָ©ה Îא אֲשֶׁר ה' מִצְוֹת מִכָּל אַחַת וְעָשׂוּ הַקָּהָל מֵעֵיֵ©י דָּבָר וְֶ©עְלַם יִשְׁגּוּ יִשְׂרָאֵל עֲדַת כָּל וְאִם .1

  יא-ז:יז דברים :וּשְׂמֹאל יָמִין לÍְ יַגִּידוּ אֲשֶׁר הַדָּבָר מִן תָסוּר Îא... לַמִּשְׁפָּט דָבָר מִמÍְּ יִפָּלֵא כִּי .2
  כח:טו ויקרא :תִּטְהָר וְאַחַר יָמִים שִׁבְעַת לָּהּ וְסָפְרָה מִזּוֹבָהּ טָהֲרָה וְאִם .3
  יח:כ ויקרא :עַמָּם מִקֶּרֶב שְֵׁ©יהֶם וְִ©כְרְתוּ דָּמֶיהָ  מְקוֹר אֶת גִּלְּתָה וְהִיא הֶעֱרָה מְקֹרָהּ אֶת עֶרְוָתָהּ אֶת וְגִלָּה דָּוָה אִשָּׁה אֶת יִשְׁכַּב אֲשֶׁר וְאִישׁ .4
  כו:טו ויקרא :ִ©דָּתָהּ כְּטֻמְאַת יִהְיֶה טָמֵא עָלָיו תֵּשֵׁב אֲשֶׁר הַכְּלִי וְכָל לָּהּ יִהְיֶה ִ©דָּתָהּ כְּמִשְׁכַּב זוֹבָהּ יְמֵי כָּל עָלָיו תִּשְׁכַּב אֲשֶׁר הַמִּשְׁכָּב כָּל .5
  כב:יז ירמיהו :אֲבוֹתֵיכֶם אֶת צִוִּיתִי כַּאֲשֶׁר הַשַּׁבָּת יוֹם אֶת וְקִדַּשְׁתֶּם תַעֲשׂוּ Îא מְלָאכָה וְכָל הַשַּׁבָּת בְּיוֹם מִבָּתֵּיכֶם מַשָּׂא תוֹצִיאוּ וÎְא .6
  יד:לד שמות :הוּא קַנָּא אֵל שְׁמוֹ  קַנָּא ה' כִּי אַחֵר לְאֵל תִשְׁתַּחֲוֶה Îא כִּי .7
  כא:לד שמות :תִּשְׁבֹּת וּבַקָּצִיר בֶּחָרִישׁ תִּשְׁבֹּת הַשְּׁבִיעִי וּבַיּוֹם תַּעֲבֹד יָמִים שֵׁשֶׁת .8

  

I 'מש©ה ב: if the ב"ד issues an errant ruling, then realized and retracted but an individual sinned per their earlier ruling 
a Whether or not: ב"ד had already brought their קרבן 
b ר"ש: the individual is still exempt 
c ר"א: he is liable for אשם תלוי – if he had stayed at home; but if he was traveling (i.e. not likely to have heard) – פטור 

i ר"ע: concurs that this is more likely exempt than liable  
ii בן עזאי: the difference – because the one staying at home likely heard about the retraction 

1 Difference: if he began his journey; בן עזאי – still at home, should have known; ר"ע – already “on the road” 
II Analysis of dispute: 

a ר"ש :רב’s reason – because the fellow relied on ב"ד 
i Version: רב cited ר"ש: any instruction that spreads among רוב צבור – individual is exempt 
ii Challenge: ר"ש (contra ר' יהודה) rules that קרבן העלם דבר של צבור  is collected for that purpose  knows they erred! 

1 Defense1: perhaps they collected without explication of purpose  
2 Defense2: our fellow was out of town when it was collected 
3 Defense3: רב has opposite version of ר"ש ,ברייתא holds it came from תרומת הלשכה (ר"י – for that purpose) 

b Range of opinions:  
i ר"מ: liable 
ii ר"ש: exempt 
iii ספק :ר"א (i.e. brings אשם תלוי) – like a classic case of ספק which gets cleared up when ב"ד publicizes 

1 Note: even according to מ"ד that ב"ד doesn’t bring a קרבן (צבור brings – ר' יהודה)  
iv תלוי  :סומכוס (i.e. unclear if he’s even liable for אשם תלוי)  - like a case of bringing כפרה during בין השמשות, where 

there can never be resolution as to whether he achieved רהכפ  
III 'מש©ה ג: parameters of error 

a If: ב"ד issued a ruling wherein they utterly uprooted a law (e.g. דה, שבת, עבודה זרה©) from the תורה – they are exempt 
i But if: they issued a ruling the assumed the general category but uprooted a component – -חייבים  – per  v. 1 
ii Examples: if they ruled that דה© exists but ביאה with a שומרת יום is exempt  

1 Or: if they ruled that שבת exists but transferring from רה"י to רה"ר is exempt 
2 Or: if they ruled that ע"ז exists but if one bows (to ע"ז for whom that is not כדרכה) is exempt 

IV ברייתא: infers exemption if they uproot an entire category from v. 1 – ו©עלם דבר – but not the entire מצוה 
a Question: once they eliminated עקירת כל המצוה, why the need to i.d. מקצת – what else could it be?  

i Answer:  חכם bothered by the word דבר – implies עקירת כל הגוף ו©עלם דבר 
ii Explanation1(עולא): read  דברמו©עלם  
iii Explanation2 (חזקיה): v. 1-  כל מצוהמאחת  (read מצוַת)  
iv Explanation3 (ר' אשי): v. 2 דבר::דבר from זקן ממרא, who is only liable if he addresses a component of the מצוה 

  


