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28.2.7 
22b (טמא פסול)  24a ( מלמדין אין ה"לד ושלשה  ) 

  י, ט במדבר :ה'לַ  פֶסַח וְעָשָׂה לְדֹרֹתֵיכֶם אוֹ  לָכֶם רְחֹקָה בְדֶרÌֶ אוֹ  לֶָ©פֶשׁ טָמֵא יִהְיֶה כִּי אִישׁ אִישׁ לֵאמֹר יִשְׂרָאֵל בְֵּ©י אֶל דַּבֵּר .1
  ד, יב שמות :הַשֶּׂה עַל תָּכֹסּוּ אָכְלוֹ  לְפִי אִישׁ ְ©פָשֹׁת בְּמִכְסַת בֵּיתוֹ  אֶל הַקָּרֹב וּשְׁכֵ©וֹ  הוּא וְלָקַח מִשֶּׂה מִהְיֹת הַבַּיִת יִמְעַט וְאִם .2
  לח, כח שמות :ה' לִפְֵ©י לָהֶם לְרָצוֹן תָּמִיד מִצְחוֹ  עַל וְהָיָה קָדְשֵׁיהֶם מַתְֹּ©ת לְכָל יִשְׂרָאֵל בְֵּ©י יַקְדִּישׁוּ אֲשֶׁר הַקֳּדָשִׁים עֲוֹן אֶת אַהֲרֹן וְָ©שָׂא אַהֲרֹן מֵצַח עַל וְהָיָה .3
  יח, ז ויקרא :תִּשָּׂא עֲוָֹ©הּ מִמֶּנּוּ הָאֹכֶלֶת וְהַנֶּפֶשׁ יִהְיֶה פִּגּוּל לוֹ  יֵחָשֵׁב Îא אֹתוֹ  הַמַּקְרִיב יֵרָצֶה Îא הַשְּׁלִישִׁי בַּיּוֹם שְׁלָמָיו זֶבַח מִבְּשַׂר יֵאָכֵל הֵאָכֹל וְאִם .4
  ט, ו במדבר :יְגַלְּחֶנּוּ הַשְּׁבִיעִי בַּיּוֹם טָהֳרָתוֹ  בְּיוֹם רֹאשׁוֹ  וְגִלַּח ִ©זְרוֹ  רֹאשׁ וְטִמֵּא פִּתְאֹם בְּפֶתַע עָלָיו מֵת יָמוּת וְכִי .5
  ה, יח דברים: הַיָּמִים כָּל וּבָָ©יו הוּא ה' בְּשֵׁם לְשָׁרֵת לַעֲמֹד שְׁבָטֶיÍ מִכָּל אÎֱהֶיÍ ה' בָּחַר בוֹ  כִּי .6
  ז, יח דברים :ה' לִפְֵ©י שָׁם הָעֹמְדִים הַלְוִיִּם אֶחָיו כְּכָל אÎֱהָיו ה' בְּשֵׁם וְשֵׁרֵת .7

  

I Analysis of טמא – #8 פסול;   ק"י doesn’t invalidate even ,קרבן צבור trumped” in case of“ ,טומאת מת ;טומאת שרץ only : זק©י דרום
a challenge: טומאת שרץ should not invalidate, ק"ו from טומאת מת (which is more severe, requiring 'הזאת ג' וז)  

i answer: ז"ד hold that מתכפרין::מכפרין; 
1 just as: a קרבן can only be brought for טמאי מת, so טמאי מת are the only ones who can offer 
2 clairification: ז"ד must hold that we perform זריקה on behalf of טמאי שרץ; else, טומאת שרץ would be דחה© for ק"צ 

b report (עולא): רשב"ל slammed ז"ד : which is more powerful, מכפרין or מתכפרין? – must be מתכפרין 
i proof: we perform זרה"ד for טמאי שרץ for קרבן פסח, but a כהן טמא שרץ cannot perform ק"פ 

1 if: in case of טומאת שרץ, where we do זרה"ד, nonetheless, a כהן טמא שרץ who officiates אי©ו מרצה 
2 then surely: in case of טומאת מת, where if we do זרה"ד – not מרצה, then כהן ט"מ who officiates – אי©ו מרצה 

(a) defense: ז"ד hold that we perform זרה"ד for a טמא מת 
(i) challenge: v. 1 (ff.) commits טמא מת to פסח ש©י 

1. answer: that’s למצוה; but if brought on his behalf בטומאה – accepted 
(ii) challenge: v. 2 – שחיטה may only be done for those can eat that night (e.g. טומאת ערב – טמא שרץ)  

1. answer: also למצוה 
2. challenge: תכסו is a repetition, לעכב, that שחיטה must be for those counted in on פסח 

a. and: we compare ("לפי אכלו") אוכלין to תכוסו על השה – מ©וייו 
b. answer: ז"ד don’t accept his analogy  
c. challenge: even if they don’t accept it; there’s still a block to their caveat:  

i. if: טמא שרץ, who can לכתחילה send his רבןק ; yet if he officiates – פסול 
ii. then certainly: טמא מת, who may not לכחתחילה send his קרבן – if he officiates – פסול 

3 challenge: ציץ is מרצה for טומאת דם, but not טומאת הגוף (assumption – of donor)  
(i) note: must be טמא מת, because טמא שרץ’s קרבן is acceptedwe don’t offer on behalf of טמא מת 
(ii) rejection: טומאת הגוף refers to כהן העובד – if he is טמא שרץ (or worse)  

1. challenge: end of מש©ה allows for רצוי for טומאת תהום (טומאה of which he wasn’t aware) 
2. and: ר' חייא adds that refers to תהום of מת 
3. implication: excludes טומאת שרץ 

a. rejection: perhaps it excludes טומאת זב (בתהום – i.e. he wasn’t aware)  
i. if so: רב"ח’s question if  כהן הותרה לו טומאת תהום  – should be affirmative, as (according 

to our discussion at this point) we are talking about the כהן, not the donor 
ii. indeed: ז"ד are certainly at odds with רב"ח (who reads that מש©ה as re: טומאת בעלים) 

4 challenge: v. 3 – which עוון does the  ציץ “bear”? can’t be פיגול or ותר© (per v. 4)  no כפרה 
(a) must be: עוון טומאה that is מותר בצבור (hence, ציץ grants acceptance) טומאת מת, not טומאת שרץ 

(i) and: must be case where בעלים became ט"מ  we do accept their קרב©ות 
1. but: cannot be a זיר ש©טמא במת©, per v. 5  cannot bring קרב©ות before his טהרה 
2. must be: קרבן פסח  we accept ק"פ on behalf of טמא מת, supporting זק©י דרום 
3. rejection: may only be for בעלים ש©טמאו בשרץ; phrase in טומאה שהותרה“ ברייתא” – concept of טומאה 

(b) alternative read: עוון קדשים  not עוון מקדישים, must be ט"מ which is הותרה בצבור  כהן ט"מ’s עבודה is פוסל 
(i) rejection: perhaps reference is to טומאת שרץ, and the phrase טומאה שהותרה בצבור is a general reference  

II Analysis of יושב – #9 פסול 
a source (©"ר): v. 6 
b ברייתא: v. 6 establishes מצוה, v. 7 is the repetition that generates עיכוב.  
c question (©"רבא לר): since יושב::זר, a כהן who does עבודה while seated should be חייב מיתה (which he is not, like ערל ואו©ן) 
d answer: שלא רחוץ יו"ר & מחוסר בגדים are ש©י כתוביםcannot be used as model  

i and: to approach that (ר' יהודה) ש©י כתובים מלמדים, add שתויי יין – and all agree  מלד=מדיןג' כתובים הבאין כאחד אין   


