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28.4.7 

43b (גופא וטומאתו עליו)  45a (לישנא אחרינא אמר ליה הלכה קאמינא) 

  כ, ז ויקרא :מֵעַמֶּיהָ  הַהִוא הַנֶּפֶשׁ וְנִכְרְתָה עָלָיו וְטֻמְאָתוֹ  ה'לַ  אֲשֶׁר הַשְּׁלָמִים מִזֶּבַח בָּשָׂר תֹּאכַל אֲשֶׁר וְהַנֶּפֶשׁ .1
  כא, ז ויקרא: מֵעַמֶּיהָ  הַהִוא הַנֶּפֶשׁ וְנִכְרְתָה ה'לַ  אֲשֶׁר הַשְּׁלָמִים זֶבַח מִבְּשַׂר וְאָכַל טָמֵא שֶׁקֶץ בְּכָל אוֹ  טְמֵאָה בִּבְהֵמָה אוֹ  אָדָם בְּטֻמְאַת טָמֵא בְּכָל תִגַּע כִּי וְנֶפֶשׁ .2
א יָמוּת אֲשֶׁר הָאָדָם בְּנֶפֶשׁ בְּמֵת הַנֹּגֵעַ  כָּל .3   יג, יט במדבר :בוֹ  טֻמְאָתוֹ  עוֹד יִהְיֶה טָמֵא עָלָיו זֹרַק א נִדָּה מֵי כִּי מִיִּשְׂרָאֵל הַהִוא הַנֶּפֶשׁ וְנִכְרְתָה טִמֵּא ה' מִשְׁכַּן אֶת יִתְחַטָּא וְ
  יח:ז ויקרא :תִּשָּׂא עֲוֹנָהּ מִמֶּנּוּ הָאֹכֶלֶת וְהַנֶּפֶשׁ יִהְיֶה פִּגּוּל לוֹ  יֵחָשֵׁב א אֹתוֹ  הַמַּקְרִיב יֵרָצֶה א הַשְּׁלִישִׁי בַּיּוֹם שְׁלָמָיו זֶבַח מִבְּשַׂר יֵאָכֵל הֵאָכֹל וְאִם .4
 ח-:זיט ויקרא :מֵעַמֶּיהָ  הַהִוא הַנֶּפֶשׁ וְנִכְרְתָה חִלֵּל ה' קֹדֶשׁ אֶת כִּי יִשָּׂא עֲוֹנוֹ  וְאֹכְלָיו :יֵרָצֶה א הוּא פִּגּוּל הַשְּׁלִישִׁי בַּיּוֹם יֵאָכֵל הֵאָכֹל וְאִם .5
א יִשְׂרָאֵל בְנֵי מִקָּדְשֵׁי וְיִנָּזְרוּ בָּנָיו וְאֶל אַהֲרֹן אֶל דַּבֵּר .6   ב, כב ויקרא :ה' אֲנִי לִי מַקְדִּשִׁים הֵם אֲשֶׁר קָדְשִׁי שֵׁם אֶת יְחַלְּלוּ וְ
  ט, יח במדבר :וּלְבָנֶי הוּא לְ קָדָשִׁים קֹדֶשׁ לִי יָשִׁיבוּ אֲשֶׁר אֲשָׁמָם וּלְכָל חַטָּאתָם וּלְכָל מִנְחָתָם לְכָל קָרְבָּנָם כָּל הָאֵשׁ מִן הַקֳּדָשִׁים מִקֹּדֶשׁ לְ יִהְיֶה זֶה .7
  לג, כט שמות :הֵם קֹדֶשׁ כִּי יֹאכַל א וְזָר אֹתָם לְקַדֵּשׁ יָדָם אֶת לְמַלֵּא בָּהֶם כֻּפַּר אֲשֶׁר אֹתָם וְאָכְלוּ .8
  י, ד ויקרא :הָעֹלָה מִזְבַּח עַל הַכֹּהֵן וְהִקְטִירָם הַשְּׁלָמִים זֶבַח מִשּׁוֹר יוּרַם כַּאֲשֶׁר .9

 
I Reevaluating inference from v. 1 that it only refers to טומאת הגוף 

a ברייתא: source – טומאתו::טומאתו (vv. 1/3); v. 3 is in re: (טומאת מת) טומאת הגוף  v. 1 is also טומאת הגוף 
i ר' יוסי: since the קדשים mentioned here are in the plural (שלמים) and the טומאה in the singular (עליו) – טומאת הגוף 
ii ואכל :רבי (v. 2) teaches that it is בטומאת הגוף 

1 explanation ( דימיר' יצחק בר אבו ): since beginning & end of v. 2 are ל' נקבה and ואכל is  ל' זכרטומאת הגוף 
2 tangential: ברייתא explained by זעירי (the master ברייתא interpreter, as ריב"א was the master exegete) 

(a) ברייתא: if the קלות are mentioned in the תורה, why the need to mention the חמורות – and vice versa?  
(i) Answer: if only קלות were mentioned, we would have concluded קלות בלאו  חמורות במיתה 
(ii) And: if only חמורות were mentioned, we would have concluded  חייבחמורות   פטור קלות  
(iii) Explanation: קלות cannot mean  "מעשר" (eating מע"ש while טמא) and תרומה – חמורות 

1. Reason: eating תרומה בטומאה does carry חיוב מיתה 
2. Additionally: it isn’t an error we could have made, due to limitation of דיו 

(iv) Explanation: קלות must refer to light טומאה (e.g. טומאת שרץ) and חמורות to severe טומאה (e.g. טומאת מת) 
1. Application: cannot be תרומה, as they are both מיתה (and 2nd reason cannot apply – not a לאו)  
2. Rather: מע"ש – we couldn’t have erred to apply מיתה to ט"מ (eating מע"ש) – due to דיו 

(v) Explanation: קלות is טומאת מת – חמורות ;טומאת שרץ 
1. And: had it only said טומאת שרץ – with לאו for מע"ש and מיתה for תרומה 
2. We might have thought: just as קל on חמור is מיתה, so too (טומאת מת) חמור on (מע"ש) קל is קמ"ל – מיתה 

II Foundational ברייתא to our משנה:  
a v. 4 (source for פיגול) – referent is שלמים; we may have thought that פיגול only applies to קרבנות like שלמים which are eat-

en for 2 days and the night in between 
i question: what would have this included?  
ii Answer: בכור- which is eaten for 2/1 

1 Question: how would we have inferred it – בכור doesn’t require נסכים ,תנופת חו"ש ,סמיכה (שלמים do) 
2 Answer: via האכל יאכל – כלל ופרט וכלל (v. 4) + מבשר זבח שלמיו 

(a) Challenge: these two כללים are adjacent 
(b) Answer: this is a legitimate hermeneutic; if 2 כללים are adjacent, we “move” the פרט between them 
(c) Result:  יאכל –מבשר זבח שלמיו  –האכל   בכור 

b expansion: to other “eaten” קרבנות – from בשר; expansion to עולה – from זבח 
c extending to: fowl, grain offerings – even the לוג שמן של מצורע – from v. 6 – אשר הם מקדישים לי (in re: איסור טומאה)  

i explanation: v. 6 (טומאה) is linked to נותר via חילול::חילול (vv. 6-5); נותר linked to פיגול via עוון::עוון (vv. 5-4) 
1 question: once we are going to extend to all, why use שלמים as the base?  
2 Answer: שלמים have מתירין, for people (to eat the meat) and for (הקטרת אימורין) מזבח – that’s the model for פיגול 

(a) Including: עולת בהמה, עולת העוף, חטאת העוף ופרים/שעירים הנשרפים as per the משנה 
(b) Excluding: קומץ,לבונה, קטורת, מנחת כהנים, מנחת כ"מ, מנחת נסכים ודם etc. – as per the משנה 

(i) inquiry: who is the author of this ברייתא?  
1. must be: ר"מ, per his inclusion of לוג שמן של מצורע 
2. challenge: the exclusion of מנחת נסכים – follows רבנן  

a. contra ר"מ, who point to the דם הבהמה which is מתיר its נסכים to be brought; 
b. counter ( חכמים( : it could be brought days later דם אינו מתירן 
c. response (ר"מ):  only applied to נסכים that accompany an animal, not brought alone 
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(ii) solution 1 (רב יוסף): author is רבי,  
1. who holds: like חכמים re: דם בהמה not being מתיר the נסכים  
2. and holds: that מפגלין בלוג שמן; as its own מתנות are מתיר its eating (and release it from מעילה)  

a. per: his dispute with חכמים about the status after זרה"ד (of the אשם) and before מתנות of שמן  
3. challenge (ר' ירמיה, who didn’t believe that רב יוסף would propose that solution): לוג שמן which comes by 

itself; all agree that its מתנות are מתיר it, yet all agree it’s not מפגל 
a. per: ר"מ – ברייתא concedes only מגפל if it accompanies אשם 

(iii) solution 2 (ר' ירמיה): author is ר"מ – delete "מנחת נסכים" from list of excluded items  
(iv) solution 3 (אביי): no need to delete;  

1. taught: inclusion of לוג which accompanies אשם – assumes נסכים that come with animal 
2. taught: exclusion of נסכים which come on their own; assumes לוג which comes on its own 

3 Dissent (ר"ש): שלמים are brought on מזבח החיצון, that is the model 
(a) Excluding:  הנשרפיםפרים ושעירים  

III Source for חטאת העוף being included in law of פיגול 
a v. 7 (listing apportionments to כהנים from קרבנות  liable for פיגול, as they are eaten) 

i in spite of: מן האש, the oil of the מצורע is included per כל קרבנם 
ii and in spite of: v. 8,  קנאותמנחת העומר ומנחת , which aren’t כפרות (עומר – to permit קנאות ;חדש – to clarify her guilt) 
iii and though: we might think of חטאת העוף as לכל חטאתם ,נבלה extends to include it 
iv and though: אשם נזיר is not coming for guilt but to permit him, it is (akin to אשם מצורע) eaten per לכל אשמם 
v and: אשר ישיבו alludes to גזל הגר (which goes to כהן if גר has died without heirs)  

1 And גזל הגר is: לך הוא – belong to the כהנים for whatever need they have – even לקדש בו את האשה  
IV Dictum of  ר"א in the name of ר' יוסי הגלילי:  

a If: he was מפגל in something performed פיגל – בחוץ; but if he was מפגל in something performed לא פיגל – בפנים 
b Explanation: if he was outside and did שחיטה with intent to do הזאה (inside) tomorrow – לא פיגול 

i And: if he was inside and did מתנת הדם with intent to spill the שירי הדם or הקטרת אימורין tomorrow – לא פיגל 
ii But: if he was outside and did שחיטה with intent to spill שירי הדם or burn אימורין tomorrow – פיגל 

c Source (ריב"ל): v. 9 (in context of חטאת כהן משיח) – compared to שלמים 
i Comparison: just as שלמים – all intents and actions are במזבח החיצון 

1 So too: (חטאת פנימית) פר כהן משיח must have intents and actions in same place (i.e. intents in same place as ac-
tions which are objects of those intents) 
(a) ר"נ (quoting רב): הלכה follows ריה"ג 
(b) Challenge (רבא): ?הלכתא למשיחא (currently impractical) 

(i) Block (אביי); then we shouldn’t study any הלכות מקדש?  
1. Rather: we study to receive the reward of לימוד תורה 

(ii) Defense (רבא): was asking why the הלכה was established if it is impractical  


