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29.1.6 

7b (אמר רבא פשיטא לי) � 8b ( דמיא כיבש ד� לגבי מנחה אימא ואיבעית ) 

  יח, יט במדבר :בַָ(בֶר אוֹ  בֵַ�ת אוֹ  בֶחָלָל אוֹ  ַ עֶצֶ� הַֹ%גֵעַ  וְעַל ָ!� הָי' אֲֶ!ר הְַ%פָ!וֹת וְעַל הֵַ$לִי� ָ$ל וְעַל הָאֹהֶל לעַ  וְהִָ"ה טָהוֹר אִי! ַ ַ�יִ�ַ ַ�יִ�ַ ַ�יִ�ַ ַ�יִ�    וְטָבַלוְטָבַלוְטָבַלוְטָבַל אֵזוֹב וְלָקַח .1

  ו, ד ויקרא :דֶ!הַ(ֹ  ָ/רֹכֶת ְ/נֵי אֶת 'ה לִפְנֵי ְ/עָמִי� ֶ!בַע הַָ.� מִ- וְהִָ"ה ַ ָ.�ַ ָ.�ַ ָ.�ַ ָ.� אֶצְָ עוֹ  אֶת הַֹ$הֵ- וְטָבַלוְטָבַלוְטָבַלוְטָבַל .2

  ה, יט במדבר :י3ְִר2ֹ ִ/רְָ!4 עַל ָ.מ4ָ וְאֶת ְ 3ָר4ָ וְאֶת עֹר4ָ אֶת לְעֵינָיולְעֵינָיולְעֵינָיולְעֵינָיו    הַָ/רָההַָ/רָההַָ/רָההַָ/רָה    אֶתאֶתאֶתאֶת    ו3ְָר2ַו3ְָר2ַו3ְָר2ַו3ְָר2ַ .3

  י, א עזרא: 9ל2ֶ אֲחֵרִי� ֵ$לִי� וַע3ֲָרָה מֵאוֹת 8רְַ ע מְִ!נִי� כֶס2ֶ ְ$פוֹרֵי ְ!6ִ!י� זָהָבזָהָבזָהָבזָהָב    ְ$פוֹרֵיְ$פוֹרֵיְ$פוֹרֵיְ$פוֹרֵי .4

  יג, ו ויקרא :ָ עָרֶבָ עָרֶבָ עָרֶבָ עָרֶב    'מַחֲצִית4ָ'מַחֲצִית4ָ'מַחֲצִית4ָ'מַחֲצִית4ָ    ַ ֹ קֶרַ ֹ קֶרַ ֹ קֶרַ ֹ קֶר    מַחֲצִית4ָמַחֲצִית4ָמַחֲצִית4ָמַחֲצִית4ָ ָ;מִיד מִנְחָהמִנְחָהמִנְחָהמִנְחָה סֹלֶת הָאֵפָה ע3ֲִירִת אֹתוֹ  הִָ�ַ!ח ְ יוֹ� 'הלַ  יַקְרִיב' אֲֶ!ר 'בָנָיו 8הֲרֹ- -קָרְ ַ  זֶה .5

  טו, ו ויקרא :רָ;קְטָ  ָ$לִיל' הלַ  עוֹלָ� חָקחָקחָקחָק אֹת4ָ יַע3ֲֶה מִָ נָיו ַ;חְָ;יו הַָ�ִ!יחַ  וְהַֹ$הֵ- .6

  ב, ג ויקרא :סָבִיב הִַ�זְֵ חַ  עַל הַָ.� אֶת הַֹ$הֲנִי� 8הֲרֹ- ְ נֵי וְזָרְק' מוֹעֵדמוֹעֵדמוֹעֵדמוֹעֵד    אֹהֶלאֹהֶלאֹהֶלאֹהֶל    ֶ/תַחֶ/תַחֶ/תַחֶ/תַח    'ְ!חָטוֹ 'ְ!חָטוֹ 'ְ!חָטוֹ 'ְ!חָטוֹ  קָרְָ נוֹ  רֹא! עַל יָדוֹ  וְסָמַ< .7

  יג, ז במדבר :לְמִנְחָה בֶַ@מֶ- ְ ל'לָה סֹלֶתסֹלֶתסֹלֶתסֹלֶת    מְלֵאִי�מְלֵאִי�מְלֵאִי�מְלֵאִי�    ְ!נֵיהֶ� הַֹ(דֶ! ְ ֶ!קֶל ֶ!קֶל בְעִי�ִ!  ֶ$ס2ֶ אֶחָד מִזְרָקמִזְרָקמִזְרָקמִזְרָק מְִ!קָל4ָ 'מ9ֵה ְ!6ִ!י� 8חַת ֶ$ס2ֶ קַעֲרַת וְקָרְָ נוֹ  .8

 

I Continuation of discussion re: קמיצה and a “sitting כלי” 

a קמיצה :רבא from a “sitting כלי” is valid; per -סילוק בזיכי; and קידוש מנחה in a “sitting כלי” is valid – per -סידור בזיכי 

i Query: is קמיצה into a “sitting כלי” valid?  

1 Lemma1: do we infer from מנחה – valid 

2 Lemma2: do we infer from ד� – invalid (כלי לקבלת ד� must be held by -כה) 

ii Answer: we infer from ד� (�invalid) 

1 Challenge: רבא (vs. נ"ר ) ruled that Bקומ in 2 כלי� is valid, unlike ד� 

(a) Answer: רבא changed his mind and agreed that we infer from ד� 

b Tangent: source for ד� being invalid if received in multiple כלי�   

i Per: חלפתא ב- שאול' ר , who ruled that re: פרה אדומה such an amount is לא קידש 

1 Question: can we apply this to ד� as well?  

(a) Lemma1: it may be a  מ"הלמ(הילכתא( , and we cannot use that as a model 

(b) Lemma2: that ruling is based on v. 2 – וטבל במי�, parallel to v. 3 – וטבל בד� 

2 Answer: ruling that it is also invalid re: ד� 

ii ברייתא (quoted by רבא) explaining v. 2: 

a. וטבל � must dip, and not sweep (along sides of כלי for ד�) 

b. בד� � must have enough ד� for טבילה from the beginning (excluding שיריי� from his fingers 

c. מ- הד� � the ד� mentioned (and not שיריי� – per א"ר  who invalidates use of שיירי הד� באצבע)  

i. Justification: without א"סד ,בד�  that טבל- has no שעור; without א"סד ,וטבל  he could “sweep” to get ד� 

d. Challenge to א"ר  ( עמר�' ר  quoted to רב, his teacher) – ברייתא states that if he was performing הזאת מי חטאת and it 

sprayed from his hand – טעו- כיבוס; if he had completed הזאות – no requirement 

i. Assumption: before he finished, requires כיבוס; if he finished – doesn’t require  

ii. Rejection: means – if it had already left his hand, requires; if had already left his hand – no need 

iii. Challenge (אביי): once he finishes אות ד�הז , wipes hand on פרה (v. 3) � if he didn’t finish, he doesn’t 

1. Meaning: שיריי� are valid – contra  א"ר  

2. Rejection: inference - before finishing all 7 הזאות, wipes finger on rim of מזרק (per v. 4) 

e. Challenge (to notion that א"ר  infers from ד�): dispuste א"ר/יוחנ-' ר  whether ג"חביתי כ  can be brought in halves 

i. א"ר : it may be – and he doesn’t infer from ד� (which isn’t קדוש if received in 2 כוסות)  

ii. Proposal: א"ר  doesn’t infer from one עבודה to another 

1. Rejected: he infers that קמיצה may be done in היכל from לוק בזיכי-סי  

2. Defense: he allows inference of מנחה from מנחה, but not מנחה from ד� 

3. Challenge: he doesn’t infer מנחה from מנחה; per his allowance to burn בזיכי� if לח� הפני� 

broke apart before the סדור was removed, as long as the time had come 

a. Explanation: he doesn’t infer from regular מנחה (can’t be offered if חסר לפני קמיצה) 

4. Defense: since this Bקומ is pre-set (in Fבזי), considered “after Bקומ) 

5. And: א"ר  must hold like ד"מ  that if the שיריי� are lost after קמיצה, can burn the Bקומ 

II Analyis of dispute א"ר/י"ר  about sanctifying ½ -עשרו of ג"חביתי כ  (above) 

a אחא' ר י"ר : ’s source – v. 5 – called מנחה, then divide it up  

b Challenge (to ל"ר ): clear ruling to bring full -עשרו, then divide it 

i Defense: that is for the ideal מצוה, but not indispensible 

ii Block: this offering is referred to as a חק (v. 6) �every detail is indispensible 

iii Rather: that ruling means that he must bring a full -עשרו from his house, doesn’t address issue of -קידוש חצי עשרו
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c Challenge: יוחנ-' ר ’s ruling in case of committing to an -עשרו, but bringing a half and intending to add 

i רב: invalid הקדש 

ii יוחנ-' ר : valid הקדש 

1 Explanation: if י"ר  holds that ½ -עשרו isn’t קדוש, should invalidate here as well 

2 Proposal: perhaps י"ר  doesn’t infer one מנחה from another 

3 Rejection: י"ר  rules that if שלמי� were slaughtered in היכל, that is valid –  per v. 7:  

(a) Reasoning: if מ"פתח א  is valid, certainly inside אהל מועד is valid 

(b) Defense: he holds that intent to add is different, per v. 8: 

(i) מלאי�: implies complete – but יוסי' ר  adds that that is only if he didn’t intent to add 

1. But: if he intends to add (to complete the שעור) each bit is קדוש as it enters the כלי 

d Question: what would רב’s position be re: ג"חביתי כ ? 

i If: he holds like א"ר  (valid if done in halves) – then he should infer from that and allow 2דעתו להוסי 

1 Proposal: perhaps רב doesn’t infer from one עבודה to the other – 

2 Rejection: רב rules that a מנחה which is sanctified without -שמ, without לבונה or without either is valid 

(a) Without -שמ: since לח� הפני� are valid 

(b) Without לבונה: since מנחת נסכי� don’t have  לבונה 

(c) Without either: since מנחת חוטא has neither 

ii Rather: he must accept יוחנ-' ר ’s position about ג"חביתי כ  – invalid if brought in halves 

e Revisiting רב’s ruling: additionally, he rules that -שמ alone and לבונה alone are קדוש 

i -שמ: from לוג שמ- של מצורע 

ii לבונה: from לבונה brought with לח� הפני� 

iii Dissent: חנינא' ר  doesn’t allow for modular קידוש –all required ingredients must be there 

1 Challenges: to חנינא' ר ’s approach, that all ingredietns must be in כלי 

(a) -עשרו: why did they anoint the -עשרו-measure  

(i) Answer: for מנחת חוטא 

(b) לוג: why is the לוג-measure there 

(i) Answer: for לוג שמ- של מצורע 

iv Note: שמואל agrees with רב: re:  ז:טזבחי�  vessels used for measuring liquids only sanctify liquids :כלי הלח - 

 even dry (flour) per v. 4 מקדש are מזרקות only applies to measuring v essels; but :שמואל 1

2 challenge: a מנחה has liquid (oil) in it 

(a) answer: reference is to the dry parts (even they are מתקדש)  

(b) alternatively: מנחה (even with oil) is considered “dry” relative to ד� (pure liquid) 

 


