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29.3.9 

25a ( 2משנה ג )� 26a (לא הורצה) 

 

  לח, כח שמות :''''הההה    לִפְנֵילִפְנֵילִפְנֵילִפְנֵי    לָהֶ�לָהֶ�לָהֶ�לָהֶ�    לְרָצוֹ�לְרָצוֹ�לְרָצוֹ�לְרָצוֹ� ָ)מִיד מִצְחוֹ  עַל וְהָיָה קָדְֵ�יהֶ� מְַ)נֹת לְכָל יְִ�רָאֵל ְ&נֵי יַקְִ$י�# אֲֶ�ר הֳַ"דִָ�י�הֳַ"דִָ�י�הֳַ"דִָ�י�הֳַ"דִָ�י�    עֲוֹ�עֲוֹ�עֲוֹ�עֲוֹ�    אֶתאֶתאֶתאֶת    �הֲרֹ��הֲרֹ��הֲרֹ��הֲרֹ�    וְנָָ�אוְנָָ�אוְנָָ�אוְנָָ�א �הֲרֹ� מֵצַח עַל וְהָיָה .1

2. �  יח, ז ויקרא: ִ)8ָא עֲוֹנ7ָ מ#63ִֶ הָאֹכֶלֶת וְה6ֶַפֶ� יִהְיֶה #45ִל לוֹ  יחֵֵָ�ביחֵֵָ�ביחֵֵָ�ביחֵֵָ�ב    2א2א2א2א אֹתוֹ  ה3ַַקְרִיב יֵרָצֶה 2א ה1ְַלִיִ�י ַ&0וֹ� לָמָיוְ�  זֶבַח מְִ&ַ�ר יֵ-כֵל הֵ-כֹל וְאִ

3. �  ז, יט ויקרא: ירֵָצֶהירֵָצֶהירֵָצֶהירֵָצֶה    2א2א2א2א ה#א #45ִל ה1ְַלִיִ�י ַ&0וֹ� יֵ-כֵל הֵ-כֹל וְאִ

  כ, כב ויקרא :לָכֶ� יִהְיֶה לְרָצוֹ�לְרָצוֹ�לְרָצוֹ�לְרָצוֹ�    2א2א2א2א ִ>י תַקְרִיב# 2א מ#� &וֹ  אֲֶ�ר ֹ>ל .4

  יט, ז ויקרא :ָ&ָ�רָ&ָ�רָ&ָ�רָ&ָ�ר    יֹאכַליֹאכַליֹאכַליֹאכַל    טָהוֹרטָהוֹרטָהוֹרטָהוֹר    ָ>לָ>לָ>לָ>ל    וְהַָ&ָ�רוְהַָ&ָ�רוְהַָ&ָ�רוְהַָ&ָ�ר י8ִָרֵ< ָ&אֵ� יֵ-כֵל 2א טָמֵא ְ&כָל י4ִַע אֲֶ�ר וְהַָ&ָ�ר .5

מְ-תוֹ     ''''ההההלַ לַ לַ לַ     רררראֲ�ֶ אֲ�ֶ אֲ�ֶ אֲ�ֶ     ה1ְַלָמִי�ה1ְַלָמִי�ה1ְַלָמִי�ה1ְַלָמִי�    מִֶ@בַחמִֶ@בַחמִֶ@בַחמִֶ@בַח    ָ&ָ�רָ&ָ�רָ&ָ�רָ&ָ�ר    ֹ)אכַלֹ)אכַלֹ)אכַלֹ)אכַל    אֲֶ�ראֲֶ�ראֲֶ�ראֲֶ�ר    וְה6ֶַפֶ�וְה6ֶַפֶ�וְה6ֶַפֶ�וְה6ֶַפֶ� .6 Aמְ-תוֹ וְט Aמְ-תוֹ וְט Aמְ-תוֹ וְט Aוְנִכְרְתָהוְנִכְרְתָהוְנִכְרְתָהוְנִכְרְתָה    עָלָיועָלָיועָלָיועָלָיו    וְט �כ, ז ויקרא :מֵע3ֶַיהָ  הַהִוא ה6ֶַפֶ  

  

I 2משנה ג : the Bצי is מרצה for טומאה, not for יוצא � if the Bקומ became טמא and he burnt it nonetheless – accepted; but not יוצא 

a Source: v. 1 – cannot refer to פיגול (v. 2 – חשבלא י ), nor נותר (v. 3 – לא ירצה), must be טומאה 

i Reason: it is מותר in case of רוב צבור טמא 

ii Challenge: why not allow for יוצא, which is permitted in case of במה 

1 Answer: end of v. 1 – Bצי acts for sin which is לפני ה' , not יוצא 

iii Challenge: why not allow for אלשמ , which has permitted use on כ"יוה  (with חפינת הקטורת) 

1 Answer (אביי): עו�(v. 1)�something which is somewhat sinful, as opposed to שמאל which is מותר לגמרי (on כ"יוה ) 

2 Answer ( אשי' ר ): � (a sin of the officiants) עוו� המקדישי� (v. 1) � and not עוו� הקדשי

iv Challenge: why not allow for � is invalid) מחוסר אבר which are permitted in re: birds (only ,בעלי מו

1 Answer: v. 4 stipulates that a � can never be accepted בעל מו

II Conflicting ברייתות regarding the range of נשיאת עוו� of the Bצי 

a  1ברייתא : Bצי is only מרצה for טמא בשוגגז �ריקת ד , or for במזיד אד טמ"זרה  for a קרב� צבור; but not � באונס even– קרבנות נכרי

b 2ברייתא : Bצי is מרצה for �חלב, ד  or בשר that became טמא – whether מזיד/שוגג , whether צבור/יחיד  

i Resolution #1 (>רב יוס): יוסי' ר  vs. רבנ�, per dispute about אהתרומה טמ : 

  :and if he did ,טהור ”to “cover טמא may not take :ברייתא 1

(a) � valid – בשוגג ;invalid – במזיד :חכמי

(b) יוסי' ר : in either case – valid 

2 Challenge: all we know from here is that יוסי' ר  doesn’t “fine” for מזיד, but allowing for Bצי isn’t his position:  

(a) א"ר :ברייתא  – Bצי is מרצה for edibles (as well); יוסי' ר  – it isn’t � מרצה על האוכלי

(b) Defense: reverse positions in the ברייתא 

(i) Challenge ( ש"ר ): cannot reverse  

1. Reason: ברייתא which infers from vv. 5-6 that Bצי is מרצה for אכילות, but not for יוצא 

a. And: we know that א"ר  is the author of the position that אי� זריקה מועלת ליוצא 

b. Therefore: the ברייתא must be authored by א"ר  �our ברייתא cannot be reversed 

ii Resolution #2 ( חסדא' ר אליעזר' ר :(  vs. רבנ� (per ברייתא invoked above)  

1 Challenge: we only know that א"ר  allows for על אכילותריצ Bוי צי  – but not that he doesn’t fine for מזיד 

2 Answer: we do know that he doesn’t, per explicit ruling in his name re: תרומת טמא על הטהור – even במזיד – valid 

(a) Challenge: we only know that he doesn’t fine in re: תרומה, which is less severe than קד�שי  

(b) Answer: if so, we have no one who could author 2אבריית  

iii Resolution #3 (רבינא): the טומאה could have occurred במזיד ( 2ברייתא ), but the זריקה – only בשוגג ( 1ברייתא ) – both are ה"ד  

iv Resolution #4 ( שילא' ר ) במזיד could have been זריקה :( 2ברייתא ), but the טומאה – only בשוגג ( 1ברייתא ) – both are ה"ד  

1 Challenge: language of 2תאבריי  favors רבינא’s alignment 

(a) Answer: 2ברייתא  means if he became ט בשוגגטמ  and then did זריקה – even במזיד 

2 Challenge: ברייתא which (again) indicates that the שוגג/מזיד  fault line is re: זריקה, not טומאה 

(a) Answer: again, rereading wording so that the טומאה is the מזיד/שוגג  line 

 

  


