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29.1.7; 8b (גופא א"ר אלעזר)  9b ( כבר שהיתה מנחה מהמנחה ) 

  ב, ב ויקרא :ה'לַ  נִיחֹחַ  רֵיחַ  אִשֵּׁה הַמִּזְבֵּחָה אַזְכָּרָתָהּ אֶת הַכֹּהֵן וְהִקְטִיר לְבֹנָתָהּ כָּל עַל וּמִשַּׁמְנָהּ מִסָּלְתָּהּ קֻמְצוֹ  מְ�א מִשָּׁם וְקָמַץ הַכֹּהֲנִים אַהֲרֹן בְּנֵי אֶל וֶהֱבִיאָהּ . 1

 ח, ב ויקרא: הַמִּזְבֵּחַ  אֶל וְהִגִּישָׁהּ הַכֹּהֵן אֶל וְהִקְרִיבָהּ ה'לַ  מֵאֵלֶּה יֵעָשֶׂה אֲשֶׁר הַמִּנְחָה אֶת וְהֵבֵאתָ  . 2

  ט, ב ויקרא :ה'לַ  נִיחֹחַ  רֵיחַ  אִשֵּׁה הַמִּזְבֵּחָה וְהִקְטִיר אַזְכָּרָתָהּ אֶת הַמִּנְחָה מִן הַכֹּהֵן וְהֵרִים . 3

  ב, ג ויקרא :סָבִיב הַמִּזְבֵּחַ  עַל הַדָּם אֶת הַכֹּהֲנִים אַהֲרֹן בְּנֵי וְזָרְקוּ מוֹעֵד אֹהֶל פֶּתַח וּשְׁחָטוֹ  קָרְבָּנוֹ  רֹאשׁ עַל יָדוֹ  וְסָמַ� . 4

  י, יח במדבר :לָּ� יִהְיֶה קֹדֶשׁ אֹתוֹ  יֹאכַל זָכָר כָּל תֹּאכֲלֶנּוּ הַקֳּדָשִׁים בְּקֹדֶשׁ . 5

  ט, ו ויקרא :יֹאכְלוּהָ  מוֹעֵד אֹהֶל בַּחֲצַר קָדֹשׁ בְּמָקוֹם תֵּאָכֵל מַצּוֹת וּבָנָיו אַהֲרֹן יֹאכְלוּ מִמֶּנָּה וְהַנּוֹתֶרֶת . 6

   א, ב ויקרא :לְבֹנָה עָלֶיהָ  וְנָתַן שֶׁמֶן עָלֶיהָ  וְיָצַק קָרְבָּנוֹ  יִהְיֶה סֹלֶת ה'לַ  מִנְחָה קָרְבַּן תַקְרִיב כִּי וְנֶפֶשׁ . 7

I Revisiting rulings allowing rituals in היכל 

a קמיצה :ר"א is valid – inferred from סילוק בזיכין 

i Challenge: מדרש on v. 1 – משם, that קמיצה is done from place where ישראל (donor) stands (עזרת ישראל) 

1 Note: ב"ב’s alternative מדרש – to allow “redoing” קמיצה – is mentioned 

ii Answer: that doesn’t mandate עזרת ישראל – it allows it (and entire עזרה),  

1 contra סג"א that it would require צפון 

(a) From: עולה (r: עולה is כליל) From: חטאת (r: חטאת is מכפר למחוייבי כרת)  

(b) From: אשם (rejection: אשם involves עבודת הדם – which is a valid rejection for all 3) 

2 Rather: contra סד"א that it קמיצה must be at SE corner, with הגשה (per vv. 2-3) 

b שלמים :ר"י may be slaughtered in היכל – from v. 4; if פתח א"מ is valid, certainly אהל מועד itself is valid 

i Challenge: ריב"ב finds היתר to eat קדשים in היכל in exigent circumstances, per v. 5 

1 Explanation: if "עיקר" is more obvious than "טפל", then no need for v. 5 (בחצר אהל מועד [v. 6] should imply it) 

2 Defense: עבודה, which a slave may do before his master, may be inferred thus; not eating (if not for v. 5) 

c ר"י/ר"ל: if he mixed the מנחה with oil outisde of the עזרה 

i ר"י: invalid 

1 Reason: since it must be done in a כלי שרת, has restrictions of precinct (ברייתא supporting) 

ii ר"ל: valid 

1 Reason: since v. 7 – בלילה – comes before v. 1 (bringing to כהנים) – no כהונה  no “locus”  

II Disputes ר"י/ר"ל in cases of מנחה 

a מנחה שחסרה before קמיצה:  

i ר"י: bring more flour and complete the שעור – supporting ruling (ר"ל refuted)  

1 Reason: the קמיצה sets the status of the מנחה  

ii ר"ל: may not bring more 

1 Reason: the כלי sets the status of the מנחה (too late)  

b מנחה שחסרה after קמיצה: 

i קומץ :ר"י may be burnt 

ii קומץ :ר"ל may not be burnt 

1 Note: all agree according to ר"א (see below) that it may be burnt; dispute is re: opinion of ר' יהושע: 

(a) ד:מנחות ג : if the שיריים became טמא, burnt of lost – ר"א allows קומץ to be burnt, ר"י doesn’t allow it 

(i) ר"ל: follows ר' יהושע’s approach 

(ii) ר' יהושע :ר"י would agree here, as at least some of the מנחה is available (unlike the case in ג:ד)  

1. Support: ר' יהושע rules that if even a כזית of meat or אימורים remain, זרה"ד may proceed 

a. Note: ½ כזית אימורים ½ + כזית בשר are not מצטרף except in case of עולה 

b. Addendum: מנחה mentioned (even if all present, can’t do זרה"ד) is מנחת נסכים; in spite of its 

complete presence, if all meat is gone, cannot do זרה"ד 

2. Counter: that is in case of זבח, but in re: מנחה, v. 3 requires a “full מנחה”  

a. Response: מן המנחה means “from the נחהמ  that was originally brought” 

2 Challenge (ר"י לר"ל): if לחם הפנים fell apart before פירוק, invalid and בזיכין aren’t burnt; if after – פסול but נקטרים 

(a) ר"א: even if time came for פירוק (even if not taken apart yet) – may burn קומץ 

(i) Answer (ר"ל): this is authored by ר' אליעזר (c: if so, לחם could be burnt up or disappear – ר"ל שתק) 

1. Challenge: he could have answered that in re: קרבן צבור, we allow it, per היתר עבודה בטומאה 

a. Answer (ראב"א):  the problem here is one of מום, where צבור::יחיד 

2. Challenge (ר' יוסף): their dispute is even re: (צבור) מנחת עומר 

 קמיצה assumption – before and after ;מנחה vv. 1,6 both imply requirement of complete :ר' מלכיו 3

(a) Rejection: of ר' יוחנן in both cases 

(b) Defense: 1st – פסול if he doesn’t add to complete 2 ;שעורnd – שיריים may not be eaten (per זעירי contra ר' ינאי)  


