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30.10.2 

131a ( פ"יתיב ר )� 132a (הטבח �ע  (הדי

 

  י, יט ויקרא :אֱ�הֵיכֶ� 'ה אֲנִי אֹתָ� ַ&עֲזֹבַ&עֲזֹבַ&עֲזֹבַ&עֲזֹב וְלֵַ#ר לֶעָנִי תְלֵַ�ט �א ַ�רְמְ� �פֶרֶט�פֶרֶט�פֶרֶט�פֶרֶט תְעוֹלֵלתְעוֹלֵלתְעוֹלֵלתְעוֹלֵל �א וְכַרְמְ� .1

  כא, כד דברי� :יִהְיֶה וְלָ.לְמָנָה לַָ/תוֹ� לֵַ#ר .חֲרֶי�.חֲרֶי�.חֲרֶי�.חֲרֶי� תְעוֹלֵל �א ַ�רְמְ� תִבְצֹר ִ�י .2

  כ, כד דברי�: יִהְיֶה וְלָ.לְמָנָה לַָ/תוֹ� לֵַ#ר .חֲרֶי�.חֲרֶי�.חֲרֶי�.חֲרֶי�    תְפַאֵרתְפַאֵרתְפַאֵרתְפַאֵר �א זֵיתְ� תַח1ְֹט ִ�י .3

צְרְכֶ� .4 צְרֶ� 6ָדְ� 5ְ.ת5ְ.ת5ְ.ת5ְ.ת תְכ4ֶַה �א .רְצְכֶ� קְצִיר אֶת �בְק3   כב, כג ויקרא: �אֱ�הֵיכֶ  'ה אֲנִי אֹתָ� ַ&עֲזֹבַ&עֲזֹבַ&עֲזֹבַ&עֲזֹב וְלֵַ#ר לֶעָנִי תְלֵַ�ט �א קְצִירְ� וְלֶקֶטוְלֶקֶטוְלֶקֶטוְלֶקֶט 1ְק3

  יט, כד דברי� :יָדֶי� מַע6ֲֵה 1ְכֹל אֱ�הֶי� 'ה יְבָרֶכְ� לְמַעַ יִהְיֶה וְלָ.לְמָנָה לַָ/תוֹ� לֵַ#ר לְקַחְ&וֹ  ת9ָ�ב �א 1ַָ:דֶה עֹמֶר ו9ְָכַחְ&ָ ו9ְָכַחְ&ָ ו9ְָכַחְ&ָ ו9ְָכַחְ&ָ  ב6ְָדֶ� קְצִירְ� תִקְצֹר ִ�י .5

  לג, טז ויקרא :יְכ5ֵַר הַָ�הָל עַ� ָ�ל וְעַל הַֹ�הֲנִי� וְעַל יְכ5ֵַר הִַ=ז1ְֵחַ  וְאֶת מוֹעֵד לאֹהֶ  וְאֶת הַֹ�ד9ֶ מִקְַ>9 אֶת וְכ5ִֶר .6

  טז, ו ויקרא: תֵ?כֵל �א ִ&הְיֶה ָ�לִיל ֹ�הֵ מִנְחַת וְכָל .7

  ג, יח דברי� :וְהֵַ�בָה וְה4ְַחָיַיִ� הAְַרֹעַ  לַֹ�הֵלַֹ�הֵלַֹ�הֵלַֹ�הֵ וְנָתַ ה6ֶ  אִ� 9וֹר אִ� הAֶַבַח זֹבְחֵי מֵאֵת הָעָ� מֵאֵת הַֹ�הֲנִי�הַֹ�הֲנִי�הַֹ�הֲנִי�הַֹ�הֲנִי� מ5ַ9ְִט יִהְיֶה וְזֶה .8

 

I Analysis of רב’s ruling that we are not sure if �לויי are “�ע”, therefore we do not seize כ"מתנ  from them 

a פ"ר : repeated previous analysis; challenged by ר 'אידי בר אבי : 

i challenge: the 4 ע"מתנ  in a vineyard, 3 in a grain field and 2 in an orchard have no טובת הנאה 

1 details: of these 9 מתנות 

(a) vineyard: עוללות ,פרט (v. 1), שכחה (v. 2 – Cאחרי) and פאה (inferred via Cאחרי::Cאחרי  from olives – v. 3) 

(b) grain: לקט ,פאה (v. 4) and שכחה (v. 5)  

(c) orchard: (לא תפאר) פאה and שכחה (Cאחרי – both v. 3)  

2 and: are all seized from the owner – even if he is an עני himself 

(a) no טובת הנאה: as all use עזיבה, not נתינה 

3 but: מעשר עני, which may be seized even from עני, has טובת הנאה (i.e. he may choose the beneficiary)  

(a) reason: verb used is נתינה 

(b) seizing from עני: per אלעא' ר  עני is written in all cases, following v. 4 which is directed even to לגר – 

4 however: כ"מתנ , for instance – מתנות – are not seized from לוי to לוי or from  כה to כה

(a) inference: they are seized from ויל  to "ע�" �clear that they are notכה  

(b) defense: זרוע is given as example – but it doesn’t apply to מתנות 

(i) application: to   (כה to לוי taken from) מעשר ראשו

(ii) challenge: ר"מע  belongs to לוי 

1. answer: per ע"ראב , who rules (against ע"ר ) that ר"מע  is also given to  כה

2. challenge: he only allows to be also given – not exclusively 

a. answer: after עזרא “fined” the �לויי (for not making עלייה) – all given to  כה

b. challenge: even at that point, we give to  לוי but don’t seize from ,כה

(iii) application: similar to גזראשית ה – זרוע  is the application 

ii challenge: ברייתא – anything which has קדושה – e.g. תרומה – we seized from לוי to  – קדושה anything which has not ;כה

e.g. זרוע – we do not seize (implication – they are not "�ע" ) 

1 defense: “like זרוע” but not ר"מע � זרוע , after עזרא’s "fine” 

iii challenge: our משנה – if one slaughters on behalf of  or non-Jew, exempt כה

1 implication: for a לוי or ישראל, obligated � �לויי are not "�ע"  

2 correction: for ישראל – obligated, but for לוי – exempt 

(a) challenge: if so, should read “for לוי ( ו"ק  for �"עכו and for (כה  exempt” 

(b) furthermore: explicit ruling –for �"עכו and כה  – exempt; for לוי and ישראל – obligated 

iv רב: would have to admit that the status of �לויי is disputed, in re: כ"כפרת יוה  (v. 6) (2 ברייתות dispute �ע there) 

 or the other ברייתא is like the one הלכה is unsure if :רב 1

v final ruling (מרימר): הלכה follows רב and also ח"ר  (no financial liability for מתנות) 

II עולא – gave כ"מתנ  to a כהנת (  (ישראל even if married to -בת כה

a challenge (רבא): application of v. 7 – we may eat כהנת � מנחת כהנת~= כה

b defense (עולא): in כ"מתנ :not mentioned in re – (men only) אהר ובניו the reference is to ,פרשת מנחת כה  

c alternate ( י"תדבר ): the word   )כהנת (including רבוי � מעוט אחר מעוט 2nd mention in v. 8 is a ;כהנת excludes כה

i stories: �חכמי, who were non-�כהני would eat כ"מתנ  via their כהנת wives 

d רבינא: reported that מרימר ruled like רב and ח"ר  (above), like עולא (here) and like א"ראב ב"פדה s son is exempt from’לויה –   
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III מתנות :ברייתא as they apply to various hybrids 

a ק"ת : they apply to both �כלאי and כוי 

b א"ר : they apply to a mix of billy-goat and lamb are liable; but not to a billy-goat with a doe 

i analysis: we’ve already established (in פרק חמישי) that their dispute is about  מקצת שה' אפי –שה  

1 in other words: they agree that we are unsure if we are concerned about the identitity of the father 

2 disagreement: is whether שה (for מתנות) includes even a “partial” שה 

ii therefore: we understand א"ר , who requires full שה � no מתנות 

iii however: רע האבחושש לז to prove that we are כה require the ישראל and let the ,מתנות ½ should only obligate רבנ  

1 answer ( הונא בר חייא' ר ): indeed, ק"ת ’s “חייב” means liable for half 

2 challenge ( זירא' ר י, ח:ביכורי� ב :(  .for others etc בהמה for some things, like חיה is treated like a כוי – 

(a) like בהמה: there is a חיוב מתנות ( א"ר  dissents, applying ה"המע )  

(b) answer: since the rest of the משנה used absolute terms (חלבו אסור etc.) – used חייב, but meant חייב בחצי מתנות 

c dissent: ר 'יוחנ  (reported by  כוי from מתנות claim full liability for רבנ – (רבי

i reason: שור (v. 8) �ox; שור �א � �שה .כלאי�lamb; שה �א � �כלאי (full liability) 

א"ר 1 : uses �א for חילוק (liability even if only slaughtering lamb or ox) 

2  is singular – one slaughtered animal) זבח( זבחי הזבח from חילוק infer :רבנ

(a) א"ר  not the owner ,טבח s claim is on the’כה the – רבא is used per מאת זובחי הזבח :


