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30.9.3 
120a (והרוטב) 121a ( דם מהן ויוצא שחותכין במקום פפא רב אמר ) 

יהָ  הָאֹכֶ֖לֶת הַנֶּפֶ֥שׁ וְִ©כְרְתָה֛' לַה֑ אִשֶּׁה֖ מִמֶּנָּ֛ה יַקְרִ֥יב אֲשֶׁ֨ר מִן־הַבְּ֨הֵמָה֔ חֵלֶ֔ב כָּל־אֹכֵ֣ל כִּ֚י .1 עַמֶּֽ   כה פסוק ז פרק ויקרא :מֵֽ
  ג, טז דברים :חַיֶּיÍ יְמֵי כֹּל מִצְרַיִם מֵאֶרֶץ צֵאתÍְ יוֹם אֶת תִּזְכֹּר לְמַעַן מִצְרַיִם מֵאֶרֶץ יָצָאתָ  בְחִפָּזוֹן כִּי עִֹ©י לֶחֶם מַצּוֹת עָלָיו תֹּאכַל יָמִים שִׁבְעַת חָמֵץ עָלָיו תֹאכַל Îא .2
י עַד־י֥וֹם הָרִאשֹׁן֖ מִיּ֥וֹם מִיִּשְׂרָאֵ֔ל הַהִוא֙ הַנֶּפֶ֤שׁ וְִ©כְרְתָה֞ חָמֵ֗ץ כָּל־אֹכֵל֣ כִּ֣י׀ מִבָּתֵּיכֶ֑ם שְּׂאֹ֖ר שְׁבִּ֥יתוּתַּ  הָרִאשׁ֔וֹן בַּיּ֣וֹם אÌַ֚ תֹּאכֵ֔לוּ מַצּ֣וֹת יָמִים֙  שִׁבְעַ֤ת .3   טו:יב שמות :הַשְּׁבִעִֽ
  טו, יז ויקרא :וְטָהֵר הָעֶרֶב עַד וְטָמֵא בַּמַּיִם ץוְרָחַ  בְּגָדָיו וְכִבֶּס וּבַגֵּר בָּאֶזְרָח וּטְרֵפָה ְ©בֵלָה תֹּאכַל אֲשֶׁר ֶ©פֶשׁ וְכָל .4
רֶב יִטְמָא֥ בְּמֹתָ֖ם בָּהֶ֛ם כָּל־הַנֹּגֵ֧עַ  בְּכָל־הַשָּׁרֶ֑ץ לָכֶם֖ הַטְּמֵאִי֥ם אֵלֶּ֛ה .5   לא פסוק יא פרק ויקרא :עַד־הָעָֽ
  ב, כו דברים :שָׁם שְׁמוֹ  לְשַׁכֵּן אÎֱהֶיÍ ה' יִבְחַר אֲשֶׁר הַמָּקוֹם אֶל וְהָלַכְתָּ  בַטֶֶּ©א וְשַׂמְתָּ  לÌָ ֹ©תֵן אÎֱהֶיÍ ה' ראֲשֶׁ  מֵאַרְצÍְ תָּבִיא אֲשֶׁר הָאֲדָמָה פְּרִי כָּל מֵרֵאשִׁית וְלָקַחְתָּ  .6
  יז, יב דברים :יָדÍֶ וּתְרוּמַת וְִ©דְבֹתֶיÍ תִּדֹּר אֲשֶׁר יÍְ©דָרֶ  וְכָל וְצֹאֶ©Í בְּקָרÍְ וּבְכֹרֹת וְיִצְהָרÍֶ וְתִירֹשÍְׁ דְּגְָ©Í מַעְשַׂר בִּשְׁעָרֶיÍ לֶאֱכֹל תוּכַל Îא .7
ל Î֥א עֲרֵלִ֖ים לָכֶ֛ם יִהְיֶה֥ שִָׁ©י֗ם שÎָׁשׁ֣ אֶת־פִּרְיוֹ֑  עָרְלָת֖וֹ  וַעֲרַלְתֶּ֥ם מַאֲכָ֔ל כָּל־עֵ֣ץ וְּ©טַעְתֶּם֙ אֶל־הָאָרֶ֗ץ וְכִי־תָבֹ֣אוּ .8   כג פסוק יט פרק ויקרא :יֵאָכֵֽ
  ד, יג איוב :כֻּלְּכֶם אֱלִל רֹפְאֵי שָׁקֶר טֹפְלֵי אַתֶּם וְאוּלָם .9

 
I Analysis of merging of רוטב to (מש©ה א) שעור כביצה  

a רבא: permissible fats 
i Challenge (אביי): if so, it should also be מיטמא (מש©ה ruled that it is מצטרף but not מיטמא)  
ii Rather (אביי): must be congealed fats (חלב) 

1 Challenge: why does it need to congeal? ר"ל ruled that filmy layer on top of soup is part of ככותבת for יה"כ 
2 Defense: there, שעור is about reviving his senses – which can happen that way; here, it is about a formal שעור 

II Analysis of קיפה 
a Definition (רבא): small pieces of meat 

i Challenge (אביי): then it should also be מיטמא 
ii Rather (ר"פ): refers to the seasonings 

b Related (תוספ' כריתות ב:יט) ברייתא: if he congealed blood or melted fats and ate them – חייב 
i Understood: blood; by congealing it, he demonstrated that he considers it important 
ii But: "eating" the melted fat is drinking – the prohibition is אכילה 
iii Answer: ר"ל – the use of פש© (v1) expands to include drinking 

c Parallel ברייתא re חמץ: if he melted it and it was כרת – חמץ; if מצה – not יוצא  
i Understood: why he can't fulfill אכילת מצה – called לחם עו©י (v2)  
ii But: "eating" melted חמץ should not be חייב כרת (v2 stipulates אכילה)  
iii Answer (ר"ל): פש© (v3) extends to drinking 

d Parallel ברייתא re בלת עוף טהור©: if melted in fire – still טמא; in sun – רטהו  
i Same: question (v4) – same answer per ר"ל using פש© to extend to drinking (not in sun – that only makes it stink) 

e Justification (of the need for all 3 ברייתות): can't prove any of them from the others 
i From חלב: can't prove חמץ, as חלב was never מותר; can't prove בילה© – since חלב carries כרת 
ii From חמץ: can't prove חלב – since חמץ has no היתר (unlike חלב חיה); can't prove בילה©, since חמץ carries כרת 
iii From בילה©: can't prove either, as בילה© is מטמא  
iv From חלב+חמץ: can't prove בילה©, as they carry כרת 
v From ב+©בילהחל : can't prove חמץ, as it was once acceptable 
vi From חמץ+©בילה: can't prove חלב, as it has some היתר (e.g. חיה)  

1 Explanation: can't be היתר חלב בהמה on מזבח – since that's also true for (מליקת עוף) ©בילה 
2 Rather: חלב חיה for regular food (בילה© of birds via מליקה for כה©ים is different – they eat from שלחן גבוה) 

f ברייתא: reads v5 as extending to juices, gravy etc.  
i Question: why not infer this from our 3 instances of פש©?  

1 Answer: had we inferred from there, we would have applied rule of דיו – must have זיתכ  
ii Challenge: why not just write הטמאים and infer from there 

1 Answer: couldn't extrapolate from שרצים, as they generate טומאה at minimal שעור 
g ברייתא: juices of טבל, חדש, הקדש, שביעית and כלאים maintain identity of host –  

i Source: can't be these 3; they're self-generated איסורים (these איסורים are man-generated) 
ii Source: for איסורים which are man-generated is ביכורים; its juices are like the fruit via תביא+פרי (v6) 

1 Block: ביכורים require depositing next to מזבח and the recitation 
iii Rather: source is תרומה (via analogy from ביכורים in v7) 

1 Block: תרומה carries liability of (מזיד) מיתה בידי שמים and 1/5 (שוגג) 
(a) Note: cannot infer from both תרומה and ביכורים – both have מיתה וחומש 
(b) Rather: infer from either one of those and one of our three  
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h תרומות יא:ב: dispute /ר"יר"א  about liability for eating תרומה-juices (e.g. date-honey and apple-wine) 
i (חייב) ר"א: uses דון מי©ה ומי©ה  

1 Just as: ביכורים-juice are like the fruit, so too with תרומה 
2 And (מי©ה): just like ביכורים applies to all 7 מי©ים (not just grapes and olives) – so too with תרומה-juices 

ii (פטור) ר' יהושע: uses דון מי©ה ואוקי באתרה 
1 Just as: ביכורים-juice are like the fruit, so too with תרומה 
2 And (אוקי באתרה): only wine and oil have קדושת תרומה  תרומה-juices only applies to those 2 
3 Therefore: תרומות יא:ג – only can bring oil and wine as ביכורים – must be ר' יהושע 

(a) Using: דון מי©ה ואוקי באתרה, inferring ביכורים from תרומה. 
4 And: (ibid) – only get מכות for ערלה-juices from oil and wine – must be ר' יהושע 

(a) Using: דון מי©ה ואוקי באתרה; inferring ביכורים from תרומה, then applying to ערלה (פרי::פרי vv6, 8)  
III Analysis of אלל in מש©ה  

a Definition: ר"י – backbone; ר"ל – pieces of meat stuck to pelt after flaying 
i Challenge (to ר"ל): v9 (implies that אלל is not able to be healed)  

1 Answer: they agree that Biblical אלל is backbone; disagree about Tannaitic use 
ii Challenge (to ר"י): ר' יהודה - if there is a כזית of אלל in one place – liable for eating it as בילה© 

1 Note: רב הו©א – only liable if it was (artificially) brought together  
2 Observation: per ר"ל, makes sense – a כזית of meat; but the backbone has no flavor – why liable at כזית?  
3 Answer: they don't disagree per ר' יהודה (means meat); rather, per רב©ן  

(a) ר"ל: only meat is מצטרף to make שיעור for קבלת טומאה 
(b) ר"י: even backbone can be used to generate minimal שעור 

iii Question: re ןבשר שפלטתו סכי   ?does he regard the meat as significant – (s position'ר"ל) 
1 If so: on its own it is vulnerable to טומאה 
2 If not: it is nullified to pelt –  
3 Answer 1 (רבי אבין or רבי מיישא): he regarded an unknown segment of it 
4 Answer 2 (רבי אבין or רבי מיישא): part of it was spit out by animal (e.g. dog) and part by knife 

b טהרות א בג: the beak and nails receive טומאה, generate טומאה and are מצטרף 
i Challenge: the beak is just cartilage 

  the lower beak (also cartilage!) :ר"א 1
  the lower part of upper beak (i.e. membrane) :ר"פ 2

ii Challenge: nails are also tasteless 
 the part that is sunk into the flesh :ר"א 1

iii Challenge: horns are also just cartilage 
 place where if cut, blood comes out :ר"א 1

  


