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33.3.1 

17b ( 1אמשנה  )� 18b (קמסהיד הוא דקרב)  

  א, ג ויקרא :'ה לִפְנֵי קְרִיבֶ!�יַ  ָ מִי� נְקֵבָהנְקֵבָהנְקֵבָהנְקֵבָה    אִ�אִ�אִ�אִ�    זָכָרזָכָרזָכָרזָכָר    אִ�אִ�אִ�אִ� מַקְרִיב ה�א הַָ�קָר מִ� אִ� קָרְָ�נוֹ  ְ�לָמִי� זֶבַח וְאִ�וְאִ�וְאִ�וְאִ� .1

  כו, יב דברי� :'ה יִבְחַר אֲֶ�ר הַָ,קוֹ� אֶל �בָאתָ �בָאתָ �בָאתָ �בָאתָ     ִ ָ*אִ ָ*אִ ָ*אִ ָ*א �נְדָרֶי) לְ)לְ)לְ)לְ)    יִהְי�יִהְי�יִהְי�יִהְי�    אֲֶ�ראֲֶ�ראֲֶ�ראֲֶ�ר    קָדֶָ�י)קָדֶָ�י)קָדֶָ�י)קָדֶָ�י)    רַקרַקרַקרַק .2

  כז, יב דברי� :ֹ אכֵל וְהַָ�ָ.ר א0ֱהֶי) 'ה מִזְַ�ח עַל י4ִָפ3ֵ זְבָחֶי) וְדַ� א0ֱהֶי) 'ה מִזְַ�ח עַל וְה�1ַָוְה�1ַָוְה�1ַָוְה�1ַָ    הַָ�ָ.רהַָ�ָ.רהַָ�ָ.רהַָ�ָ.ר    ע0ֹתֶי)ע0ֹתֶי)ע0ֹתֶי)ע0ֹתֶי)    וְעִָ.יתָ וְעִָ.יתָ וְעִָ.יתָ וְעִָ.יתָ  .3

  יט, ה ויקרא: 'הלַ  אַָ�� אָֹ�� ה�א אָָ�� .4

חִי� מ9ַוֹת �רְקִיקֵי 4ֶ�ַמֶ� ְ�ל�0ת מ9ַוֹת ח8ַוֹת הַ וֹדָה זֶבַח עַל וְהִקְרִיב יַקְרִיבֶ!�  וֹדָה עַל אִ�אִ�אִ�אִ� .5 רְֶ�כֶת וְסֹלֶת 4ָ�ַמֶ� מְ�:   יב, ז ויקרא :4ָ�ַמֶ� ל�0ת�ְ  חַ;ת מ:

  ז, ג ויקרא :'ה לִפְנֵי אֹתוֹ  וְהִקְרִיב קָרְָ�נוֹ  אֶת מַקְרִיבמַקְרִיבמַקְרִיבמַקְרִיב    ה�אה�אה�אה�א    ֶ=ֶ.בֶ=ֶ.בֶ=ֶ.בֶ=ֶ.ב    אִ�אִ�אִ�אִ� .6

  

I 1משנה א : rule of תמורת שלמי� ,וולד שלמי� and וולד תמורת שלמי� – for all generations (עד סו< העול�) 

a Rule: all treated like שלמי� – offered up, require נסכי�, סמיכה  and תנופת חזה ושוק 

i Note: superfluous phrase עד סו< העול� is a response to א"ר  who ruled that וולד שלמי� is not offered 

b Source: v. 1 – זכר extends to וולד 

i In spite of: potential ו"ק  from תמורה, which wasn’t born as הקדש, is offered 

1 Nonetheless: since וולד doesn’t apply to all קדשי� (only female), therefore "זכר"  needed to teach that וולד קרב 

ii And: נקבה extends to allow for תמורת שלמי� to be offered 

iii And: א�...א�  extends to �תמורה/לדוו that are offered if the) תמורת בעלי מומי� and וולד בעלי מומי  is תמי�)  

1 Question ( ספרא לאביי' ר ): why not switch sources/inferences?  

(a) Answer: stands to reason that source for תמורת תמימי� is also source for � .etc תמורת בעלי מומי

(b) Explanation: ספרא' ר  was suggesting that ולד should be extended from נקבה and ורהתמ  from זכר 

(c) Answer: וולד is a masculine word (זכר); תמורה is a feminine word (נקבה)  

iv Question: what is the practical implication of regarding �  ?שלמי� as וולד שלמי� בעלי מומי

א"ר per ;מזבח to be offered on :שמואל 1  (who rules [ ג:ג ] that if someone sets aside a נקבה for עולה and she gives 

birth, the וולד may be brought as עולה 

(a) We might have thought: that he only applies there, where mother has ש� עולה �even here, where mother 

is מ"בע  is offered וולד ,

) etc. according to all מו� grazes until it gets a :בר פדא 2 א ורבנ�"ר  ibid.):: פ"ר/רבא  (offered, per א"ר ; grazes, per all)  

c Alternate source: vv. 2-3 

i Aרק קדשי: refers to תמורות 

ii Aאשר יהיו ל: refers to וולדות 

iii תשא ובאת: might mean to bring them to מקדש to be killed (by starvation) 

1 Question: why would we think this? We have the exhaustive list of חמש חטאות מתות 

2 Answer: perhaps חמש חטאות are killed anywhere, but these require הבאת מקו� and are killed there – ל"קמ  

iv Therefore: Aועשית עולותי – means that rather than starved, they are offered; תמורת עולה::עולה and שלמי�:: שלמי�וולד   

ישמעאל' ר 1 : limited to עולה ושלמי�, per רק (v. 2)  

(a) Question: which other � )חמש חטאות מתות dies (per וולד חטאת ,is male עולה ?וולד could have קרב

(i) And: אש� grazes, per rule that any חטאת that dies, the parallel circumstance of אש� grazes 

(b) Answer: לכהה ;חטאת  �dies; verse � not to offer 

(i) Block: these are mutually dependent; if it dies, it can’t be offered 

(c) Rather: חטאת� הלכה; verse תמורת אש�� 

(i) Block: already included in (כל שבחטאת מתה באש� רועה) הלכה  

(d) Rather: verse needed  - if he violates and offers תמורת אש�, transgress an עשה 

ע"ר 2 : limited to עולה ושלמי� per אש� הוא (v. 4) – only it is אש�, not its תמורה (not offered) 

(a) Challenge: no need for verse; we have הלכה that תמורת אש� grazes 

(i) Rather: verse needed per הונא' ר ; if an אש� is designated for grazing and then slaughtered without 

specific intent – considered valid עולה 

1. Inference: only if it was already ניתק (e.g. the replacement was already offered); but if not, it re-

mains an עולה, per "הוא"  

v Question: why doesn’t this תנא infer from א� זכר א� נקבה? 

1 Answer: he uses those to teach מ"תמורת בע  and מ"וולד בע  (and doesn’t consider "א�"  to be significant)  

vi Question: why doesn’t our תנא infer from vv. 2-3 

1 Answer: he reads תשא ובאת as exhorting the owner to take them from their grazing or their threshing
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II  2אמשנה : dispute חכמי�/א"ר  about וולד שלמי� 

a Version1: dispute is about וולד שלמי�  

i א"ר : not offered 

1 Source: v. 1 – וא� excludes וולד 

(a) Challenge: in re תודה (v. 5) א� extends to וולד תודה and תמורת תודה – brought as תודה  

2 Rather: א"ר  disallows bringing in order to discourage raising flocks of שלמי� (might lead to גיזה ועבודה)  

ii חכמי�: offered 

b Version 2 ( ש"ר ): dispute is not about וולד וולד of שלמי� or of תמורת שלמי� 

i Question: does he mean that they didn’t dispute about them not being brought – and should be brought 

1 Or: does he mean that they didn’t dispute about them being brought – all agree they aren’t offered 

בהר 2 : they agreed that they may be brought 

(a) Argument: א"ר  only forbade in case of וולד itself, but וולד וולד is so rare, no reason to be גוזר 

ל"ריב 3 : they agreed that וולד וולד is not brought 

(a) Argument: �א"ר agree with רבנ   - in this case (a 3rd generation of שלמי�), he clearly intends to raise flocks 

(b) Support (for ל"ריב חייא' ר :(  learned from v. 6 that only first וולד is offered, not  נישוולד  

(i) And: only לד שלמי�וו  is offered, not וולד of other קדשי� 

1. Cannot mean: וולד עולה ואש� (males) or וולד חטאת ( למיתה –הלכה  ) 

2. Must mean: וולד מעושרת 

a. Even though: we would know that ב"וולד מע  isn’t offered; we infer העברה::העברה  from בכור 

b. Nonetheless: we might think that we can’t infer from בכור (impossible) to ב"מע  (possible) 

ii א"ר : do not offer even וולד שלמי� 

iii חכמי�: offer שלמי� וולד  

c Testimony: ייספפ' ר  and ושעיה' ר ד שלמי�וול –   is offered as שלמי� 

d Testimony: פפייס' ר  – had cow of שלמי� which he ate on פסח and they ate its young as שלמי� on חג 

i Challenge: according to רבא, who ruled that once the first רגל has passed, he violates בל תאחר with each day that 

passes, he should have brought the  עגל(וולד פרה(  on שבועות (understanding "חג"  in משנה to mean סוכות) 

ii Answer1 ( זביד בש� רבא' ר ): perhaps וולד was ill on שבועות 

iii Answer2 ( אשי' ר "חג" :(  here means שבועות 

1 Response: wherever they mention "פסח" , they refer to שבועות as "עצרת"  

2 Challenge: if so, what is this testimony intended to prove? 

3 Answer: to counter א"ר  who ruled that וולד שלמי� isn’t offered – it is indeed offered 

 

 


