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Introduction to  
 emanates from a ,ערכין focuses on the character – and consequences of – a somewhat arcane circumstance which, like ,ערכין following ,מסכת תמורה
person’s voluntary expression (הפלאה). The תורה forbids (see v. 1 below) taking an animal set aside as a קרבן and attempting to exchange it for another 
– this could only apply, clearly, to an animal “owned” by the person attempting to make the switch. This process, known as תמורה, has two Halakhic 
wrinkles; first of all, though prohibited, if someone violated the prohibition and declared a תמורה, it may be valid and both animals (see below, v. 1) 
would be קודש. Secondly, even though there is no action associated with תמורה – it is all done verbally – מכות are given to the violator.  Note that our 
first מש©ה begins in the same style as חולין and ערכין, with a broad statement of those who have the “right” to make a תמורה 
  
33.1.1 
2a ( 1אמש©ה  )  3a (דקדושת דמים לא)  
 

  י, כז ויקרא :קֹּדֶשׁ יִהְיֶה וּתְמוּרָתוֹ  הוּא וְהָיָה בִּבְהֵמָה בְּהֵמָה יָמִיר הָמֵר וְאִם בְּטוֹב רַע אוֹ  בְּרָע טוֹב אֹתוֹ  יָמִיר וÎְא יַחֲלִיפֶנּוּ Îא .1
  א, ג ויקרא :ה' לִפְֵ©י יַקְרִיבֶנּוּ תָּמִים ְ©קֵבָה אִם זָכָר אִם מַקְרִיב הוּא הַבָּקָר מִן אִם קָרְבָּ©וֹ  שְׁלָמִים זֶבַח וְאִם .2
  ו, ג ויקרא :יַקְרִיבֶנּוּ תָּמִים ְ©קֵבָה אוֹ  זָכָר ה'לַ  שְׁלָמִים לְזֶבַח קָרְבָּ©וֹ  הַצֹּאן מִן וְאִם .3
  יב, ג ויקרא :ה' לִפְֵ©י וְהִקְרִיבוֹ  קָרְבָּ©וֹ  עֵז וְאִם .4
  ו, ה במדבר :הַהִוא הַנֶּפֶשׁ וְאָשְׁמָה ה'בַּ  מַעַל לִמְעֹל הָאָדָם חַטֹּאת מִכָּל יַעֲשׂוּ כִּי אִשָּׁה אוֹ  אִישׁ יִשְׂרָאֵל בְֵּ©י אֶל דַּבֵּר .5
  ב, כז ויקרא :ה'לַ  ְ©פָשֹׁת בְּעֶרְכÍְּ ֶ©דֶר יַפְלִא כִּי אִישׁ אֲלֵהֶם וְאָמַרְתָּ  יִשְׂרָאֵל בְֵּ©י אֶל דַּבֵּר .6
  יח, כב ויקרא :לְעֹלָה ה'לַ  יַקְרִיבוּ אֲשֶׁר ִ©דְבוֹתָם וּלְכָל ִ©דְרֵיהֶם לְכָל קָרְבָּ©וֹ  יַקְרִיב אֲשֶׁר בְּיִשְׂרָאֵל הַגֵּר וּמִן יִשְׂרָאֵל מִבֵּית אִישׁ אִישׁ ... .7
  טו, ה ויקרא :לְאָשָׁם הַקֹּדֶשׁ בְּשֶׁקֶל שְׁקָלִים כֶּסֶף בְּעֶרְכÍְּ הַצֹּאן מִן תָּמִים אַיִל ה'לַ  אֲשָׁמוֹ  אֶת וְהֵבִיא ה' מִקָּדְשֵׁי בִּשְׁגָגָה וְחָטְאָה מַעַל תִמְעֹל כִּי ֶ©פֶשׁ .8
  לב, יח במדבר: תָמוּתוּ וÎְא תְחַלְּלוּ Îא יִשְׂרָאֵל בְֵ©י קָדְשֵׁי וְאֶת מִמֶּנּוּ חֶלְבּוֹ  אֶת בַּהֲרִימְכֶם חֵטְא עָלָיו תִשְׂאוּ וÎְא .9

  ב, כב ויקרא :ה' אֲִ©י לִי מַקְדִּשִׁים הֵם אֲשֶׁר קָדְשִׁי שֵׁם אֶת יְחַלְּלוּ וÎְא יִשְׂרָאֵל בְֵ©י מִקָּדְשֵׁי וְיִנָּזְרוּ בָָּ©יו וְאֶל אַהֲרֹן אֶל דַּבֵּר .10
  ח, יט ויקרא :מֵעַמֶּיהָ  הַהִוא הַנֶּפֶשׁ וְִ©כְרְתָה חִלֵּל ה' קֹדֶשׁ אֶת כִּי יִשָּׂא עֲוֹ©וֹ  וְאֹכְלָיו .11
  יח, ז ויקרא :תִּשָּׂא עֲוָֹ©הּ מִמֶּנּוּ הָאֹכֶלֶת וְהַנֶּפֶשׁ יִהְיֶה פִּגּוּל לוֹ  יֵחָשֵׁב Îא אֹתוֹ  הַמַּקְרִיב יֵרָצֶה Îא הַשְּׁלִישִׁי בַּיּוֹם שְׁלָמָיו זֶבַח מִבְּשַׂר יֵאָכֵל הֵאָכֹל וְאִם .12
  כד, יח במדבר: ַ©חֲלָה יְִ©חֲלוּ Îא יִשְׂרָאֵל בְֵּ©י בְּתוÌֹ לָהֶם אָמַרְתִּי כֵּן עַל לְַ©חֲלָה לַלְוִיִּם ָ©תַתִּי תְּרוּמָה ה'לַ  יָרִימוּ אֲשֶׁר יִשְׂרָאֵל בְֵּ©י מַעְשַׂר אֶת כִּי .13
  יג, טו במדבר :ה'לַ  ִ©יחֹחַ  רֵיחַ  אִשֵּׁה לְהַקְרִיב אֵלֶּה אֶת כָּכָה יַעֲשֶׂה הָאֶזְרָח כָּל .14

 
I  1אמש©ה : Introduction 

a All people: may be ממיר, men or women 
i Meaning (רב יהודה): all who are מימר can successfully “attach” (מתפיס) the תמורה to the original קרבן 

b Not to say: that a person may do so (v. 1)  
c Rather: that if they do so, it is valid and they get מכות  

II Analysis of "הכל" in opening line; extends to יורש (from his father’s קרבן) contra ר' יהודה 
i Per: ר' יהודה derives from v. 2 – קרב©ו excludes father’s קרבן from סמיכה 

1 And: he infers the beginning of (תמורה) הקדש from the end of (סמיכה) הקדש 
 סמיכה each of which mentions – שלמים in 3 types of (vv. 2-4) קרב©ו is excluded from 3 mentions of :סמיכה 2

(a) Excluding: קרבן גוי, קרבן חברו, קרבן אביו 
ii ר"מ: infers from v. 1 (המר ימיר) that an heir can also generate תמורה; they infer סמיכה from תמורה 

1 And he: uses קרב©ו (vv. 2-4) to exclude ן חברוקרב ,קרבן גוי  and to include all partners in a קרבן 
(a) ר' יהודה: either maintains that בעלי חוברין don’t do סמיכה or he infers גוי and חבר from one instance 

2 And: ר' יהודה reads v. 1 as extending תמורה-power to woman (even though entire פרשה is written בל' זכר) 
(a) ר"מ: infers that from המר ימיר ואם   (to be significant ואם doesn’t consider ר' יהודה) 

iii Note: both ר"מ and ר' יהודה would have exempted woman from מכות without רבוי 
1 Challenge: v. 5 is understood to equate women to men for all עו©שין 
2 Answer: that may only apply to עו©ש which applies equally to צבור;a קרבן צבור cannot be used for קמ"ל – תמורה 
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III רמי בר חמא’s inquiry: can a קטן successfully engineer תמורה? 
a Note: must be קטן at עו©ת ©דרים (within year of גדלות), else, he can’t even be מקדיש 
b Lemma1: v. 6 allows for הקדש by מופלא סמוך לאיש  should allow for תמורה 
c Lemma2: since he can’t be punished, perhaps his תמורה doesn’t take effect 

i If: קטן can be ממיר – perhaps because he will eventually be a בר עו©שין –but can a גוי be ממיר?  
ii Lemma1: since he can be מקדיש (per v. 7) he can be ממיר 
iii Lemma2: he will never become a בר עו©שין  cannot be ממיר 
iv Answer (רבא): ברייתא regarding status of קדשי עכו"ם  

 קדשים treats them as “special category” of :ר"ש 1
(a) מעילה: no (מדרב©ן) ה©אה but no (מדאורייתא) מעילה  

(i) Source: חטא::חטא from תרומה (vv. 8-9) and תרומה is limited to ב©"י (v. 9) 
(b) פגול: no חיוב for פ©ט 

(i) Source: compared to ותר© via עוון::עוון (vv. 11-12) (see below) 
(c) ותר©: no liability for ותר© 

(i) Source: compared to טומאה via חילול::חילול (vv. 10-11) (see below)  
(d) טמא: no חיוב for טומאת קדשים 

(i) Source: v. 10 limits liability to קדשי ב©י ישראל 
(e) תמורה: cannot generate תמורה  

(i) Source: v. 1 is at the end of a פרשה which begins with v. 6 – ב©י ישראל 
(ii) Alternate source: תמורה is couched in מעשר בהמה, which is compared to מעשר דגן (מעשרותיכם etc.)  

1. And: מעשר דגן is limited to ב©"י, per v. 13 
(f) סכים©: they do not bring סכים© as an indepdent קרבן 

(i) But: their קרב©ות require סכים© 
(ii) Source: v. 14 limits סכים© to (אזרח) ישראל 

1. But: ככה generates obligation to accompany even his קרבן 
 ,קדשים in all cases, treated like full :ר' יוסי 2

(a) Reason: v. 7 (קדשי ©כרים) references 'לה 
3 Note: lack of מעילה only applies to קדשי מזבח, not to קדשי בדק הבית (מעילה obtains)  

(a) Reason: inference via חטא::חטא from תרומה –  
(i) Just as: תרומה has קדושת הגוף 
(ii) So too: this exemption only applies to  הגוףקדושת , not קדושת דמים 

4 Point: explicit mention of no תמורה should answer the question 
(a) Defense (רב"ח): that refers to a קרבן the גוי designated for himself;  
(b) But if: the גוי designated it on behalf of a ישראל 

(i) The question: who is the “owner” – the (גוי) מקדיש or the (ישראל) מתכפר?  
(ii) Solution: from ר' יוח©ן’s dictum about “ambiguous ownership” 

  (if he redeems) מקדיש added by :חומש .1
  (ישראל – in our case) מתכפר effected by :תמורה .2
 טובת ה©אה from his own grain for another – he has benefit of :תורם .3

(iii) Block (רב"ח): in that case, both מקדיש and מתכפר are ישראל; but here, מקדיש is גוי 
1. Question: must it be under purview of ישראל from beginning to end or not - תיקו 


