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34.1.3 
4a (האוכל חלב)  5a (מה להלן בסקילה אף כאן בסקילה)  
Note: our סוגיא invokes the notion of לאו שבכללות, which has a single meaning but distributes into to two types of applications. There may be a 
 ס©הדרין for a member of לאו a ,זרה"ד before קרבן of eating from a לאו is interpreted as a לא תאכלו על הדם) which has numerous applications לאו
to eat on a day that they execute someone – and several more [ סג.ס©הדרין  ]) as well as a single לאו that lists several components (for instance, v. 
1 below); the rule that אין לוקין על לאו שבכללות means that in the first case, no מכות are given at all and in the second – only one is given, even 
if the transgessor violates several of the components of the פסוק. Cf. הלכות ס©הדרין יח:ג 

  כג, ז ויקרא :תֹאכֵלוּ Îא וָעֵז וְכֶשֶׂב שׁוֹר חֵלֶב כָּל לֵאמֹר יִשְׂרָאֵל בְֵּ©י אֶל דַּבֵּר .1
2. Ìַא עֵז בְכוֹר אוֹ  כֶּשֶׂב בְכוֹר אוֹ  שׁוֹר בְּכוֹר אÎ יז, יח במדבר :ה'לַ  ִ©יחֹחַ  לְרֵיחַ  אִשֶּׁה תַּקְטִיר חֶלְבָּם וְאֶת הַמִּזְבֵּחַ  עַל תִּזְרֹק דָּמָם אֶת הֵם קֹדֶשׁ תִפְדֶּה  
  יז, ג ויקרא: תֹאכֵלוּ Îא דָּם וְכָל חֵלֶב כָּל מוֹשְׁבֹתֵיכֶם בְּכֹל לְדֹרֹתֵיכֶם עוֹלָם חֻקַּת .3
  כה, ז ויקרא :מֵעַמֶּיהָ  הָאֹכֶלֶת הַנֶּפֶשׁ וְִ©כְרְתָהה' לַ  אִשֶּׁה מִמֶּנָּה יַקְרִיב אֲשֶׁר הַבְּהֵמָה מִן חֵלֶב אֹכֵל כָּל כִּי .4
  ב, ד ויקרא :מֵהֵנָּה מֵאַחַת וְעָשָׂה תֵעָשֶׂיָ©ה Îא אֲשֶׁר ה' מִצְוֹת מִכֹּל בִשְׁגָגָה תֶחֱטָא כִּי ֶ©פֶשׁ לֵאמֹר יִשְׂרָאֵל בְֵּ©י אֶל דַּבֵּר .5
  י, כב ויקרא :קֹדֶשׁ יֹאכַל Îא וְשָׂכִיר כֹּהֵן תּוֹשַׁב קֹדֶשׁ יֹאכַל Îא זָר וְכָל .6
  כו, ז ויקרא :וְלַבְּהֵמָה לָעוֹף מוֹשְׁבֹתֵיכֶם בְּכֹל תֹאכְלוּ Îא דָּם וְכָל .7
  כט, יא ויקרא :לְמִיֵ©הוּ וְהַצָּב וְהָעַכְבָּר הַחֹלֶד הָאָרֶץ עַל הַשֹּׁרֵץ בַּשֶּׁרֶץ הַטָּמֵא לָכֶם וְזֶה .8
  כג, יד דברים :הַיָּמִים כָּל אÎֱהֶיÍ ה' אֶת לְיִרְאָה תִּלְמַד לְמַעַן וְצֹאֶ©Í בְּקָרÍְ וּבְכֹרֹת וְיִצְהָרÍֶ תִּירֹשÍְׁ דְּגְָ©Í מַעְשַׂר שָׁם שְׁמוֹ  לְשַׁכֵּן יִבְחַר אֲשֶׁר בַּמָּקוֹם אÎֱהֶיÍ ה' לִפְֵ©י וְאָכַלְתָּ  .9

  יז, יב דברים :יָדÍֶ וּתְרוּמַת וְִ©דְבֹתֶיÍ תִּדֹּר אֲשֶׁר ְ©דָרֶיÍ וְכָל וְצֹאֶ©Í בְּקָרÍְ וּבְכֹרֹת וְיִצְהָרÍֶ וְתִירֹשÍְׁ דְּגְָ©Í מַעְשַׂר בִּשְׁעָרֶיÍ לֶאֱכֹל תוּכַל Îא .10
   יד, כג ויקרא: מֹשְׁבֹתֵיכֶם בְּכֹל לְדֹרֹתֵיכֶם עוֹלָם חֻקַּת אÎֱהֵיכֶם קָרְבַּן אֶת הֲבִיאֲכֶם עַד הַזֶּה הַיּוֹם עֶצֶם עַד תֹאכְלוּ Îא וְכַרְמֶל וְקָלִי וְלֶחֶם .11

  ח, יט ויקרא :מֵעַמֶּיהָ  הַהִוא הַנֶּפֶשׁ וְִ©כְרְתָה חִלֵּל ה' קֹדֶשׁ אֶת כִּי יִשָּׂא עֲוֹ©וֹ  וְאֹכְלָיו .12
  יח, ז ויקרא :תִּשָּׂא עֲוָֹ©הּ מִמֶּנּוּ הָאֹכֶלֶת וְהַנֶּפֶשׁ יִהְיֶה פִּגּוּל לוֹ  יֵחָשֵׁב Îא אֹתוֹ  הַמַּקְרִיב יֵרָצֶה Îא הַשְּׁלִישִׁי בַּיּוֹם שְׁלָמָיו זֶבַח מִבְּשַׂר יֵאָכֵל הֵאָכֹל וְאִם .13
  לד, כט שמות :הוּא קֹדֶשׁ כִּי יֵאָכֵל Îא בָּאֵשׁ הַנּוֹתָר אֶת וְשָׂרַפְתָּ  הַבֹּקֶר עַד הַלֶּחֶם וּמִן הַמִּלֻּאִים מִבְּשַׂר יִוָּתֵר וְאִם .14

  

I Dispute ר' ישמעאל/חכמים as to number of מלקות for eating  חלב שור, כשב ועז (w/עדים and מכות ;התראה absolves כרת) 
a חטאות 3 :ר' ישמעאל 
b חכמים: only 1 

i Proposal: dispute is whether there are מכות for לאו שבכללות (see note)  
ii Rejection: all agree that there are no מכות for לאו שבכללות 

 this case is different, as v. 1 contains superfluous words :ר"י 1
iii Explanation#1: text could have said כל חלב לא תאכלו 

1 Rejection: had it said that, we would have thought that חלב חיה is included 
iv Explanation #2: text could have said כל חלב שור לא תאכלו 

1 Rejection: if so, we would have inferred שור::שור from (שמות יט) סי©י and included birds and חיות 
v Explanation #3: text could have said כל חלב כשב לא תאכלו 

1 Rejection: if so, we would have thought the איסור was limited to lambs, as they have the fatted tail 
(a) Per: ר' ח©©יא’s justification of שור, כשב and עז in v. 2 

vi Rather: we return to explanation #1 – we wouldn’t have extended to חיה, as v. 1 is in context of קדשים – only בהמה 
1 Challenge: רב©ן must also accept the principle of context (דבר הלמד מע©י©ו)  
2 Answer: they do, but aren’t willing to infer from כרת (v. 4) to לאו (vv. 1, 3); ר"י infers לאו even from כרת 
3 Alternate answer: רב©ן maintain v. 1 is necessary, else we would have prohibited אליה of חולין 

(a) Therefore: כל חלב שור וכשב ועז equates them only חלב which is common to all 3 is אסור 
(b) ר' ישמעאל: if so, no need to add  עז (שור וכשב would have been enough); "עז"לחלק 

vii Note (ר' ח©י©א): ר"י agrees that there is only 1 חטאת (even when multiple מכות) 
1 Reason: this isn’t similarly constructed to the לאוין of עריות (which are fully modular לאוין)  

II Inquiry into ברייתא regarding multiple חטאות for variations on חלב 
a ברייתא: interpreting אחת and ה©ה (v. 5) – could be liable for 2 חטאות with 1 שם and 2 העלמות or vice-versa 

i Question (רב"ח לר"ח): multiple העלמות is understood; but why multiple חטאות within one העלם?  
ii Answer: case is where he ate חלב of ותר© (hence "שתי שמות") 

1 Challenge: if so, he should be liable for 3 – also for eating קודש 
2 Rather (ר' ששת): case is where he is eating חלב מוקדשים, per ר' יהודה: 

(a) ברייתא: double-liability for eating חלב ©בלה or ר' יהודה ;חלב מוקדשים holds that חלב מוקדשין has 3 חטאות 
(b) Reaction in א"י: why not say that it is ר' ישמעאל, (per above) and he ate (מלקות 3) חלב שור וכבש ועז  
(c) Answer: per ר' ח©י©א (above), can’t be ר' ישמעאל, as he limits possible חטאות to 1 
(d) Parallel: can’t establish it as ר' יהודה, per ר' יהודה – ר"א agrees that there is only 1 קרבן (for חלב מוקדשים) 

iii Rather (רשב"ל): per ר' יהושע, if he ate them in two bowls (תמחויין מחלקין – ר' יהושע) 
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III Revisiting ברייתא about double or triple חטאות for (ר' יהודה – 3 ;חכמים – 2) חלב מוקדשים 
a Comment (ר' שיזבי לרבא):  ר"י’s position is understood – there are 3  לאוין here (vv. 1, 3, 6); what is רב©ן’s source?  
b Answer: v. 3 is exclusively about קדשים; v. 1 exclusively about חולין  

i Justification: if we only learned איסור חלב קדשים, we would think that due to the חומרת קדשים – but not חולין 
1 And if: we only learned איסור חלב חולין, we wouldn’t apply to קדשים, which have איסור שהותר (meat) – צריכא 

c ר' יהודה: v. 1 is in the context of קדשים applies also to קדשים (חלב מוקדשים has 2 לאוין)  
i Challenge: don’t רב©ן accept the principle of דבר הלמד מע©י©ו?  

1 Answer: they do, but disagree with ר' יהודה as to whether we can infer from לאו דכרת 
ii Question: according to ר' יהודה, what is need for v.3? 
iii Answer: to set up parallel with דם (via היקש): eating דם מוקדשים carries 2 מכות (רב©ן – only one)  

1 Challenge: היקש not needed to generate 2 מכות for דם מוקדשים; just like חלב, there are 2 פסוקים (vv. 3, 7) 
2 Rather: just as חלב מוקדשים carries 3 מכות, so too does דם מוקדשים 

(a) Challenge: why does דם require היקש for 3; should be same as חלב 
(b) Answer: needed; סד"א just as דם is excluded from איסור אכילת קדשים בטומאה, so too for קמ"ל – זרות  

iv Question: according to רב©ן, what is the need for the היקש in v. 3?  
1 Answer: just as חלב is distinct from meat שיעורים don’t merge; similarly דם isn’t מצטרף (for שעור חיוב) w/בשר 

(a) But not: דם שרצים (which is one with flesh) which is מצטרף (which we get via היקש with חלב)  
(b) Challenge: we know צירוף דם שרצים עם בשר from v. 8 

(i) Answer: without היקש, we would think exception for דם שרצים is only for היקש – טומאה אכילה too 
  (מכות for) מצטרף therefore, snake blood and flesh are :רבי©א .1

a. Challenge: this obviously follows from the above 
b. Answer: סד"א only שרצים w/ טומאה have this rule  whenever דם isn’t separate from בשר 

IV רבא’s explanation for the 3 mentions of כרת for ingesting דם תמצית ,דם קדשים ,דם חולין ;(ויקרא ז:כז, יז:י, יז:יד) דם (after דם ה©פש) 
a Challenge: this works according to ר' יהודה, who (contra רב©ן) holds that דם התמצית carries כרת 

i But: according to רב©ן, it is “only” a לאו – what is the 3rd כרת?  
ii In addition: even ר' יהודה infers דם התמצית from "דם" כל  – not from an extra mention 

b Rather: דם חולין, דם קדשים and (דם חיה ועוף) דם כסוי  
c And (רבא): there are 5 לאוין in דם חולין, דם מוקדשים, דם כסוי, דם אברים – דם and דם התמצית 

V ר' אילא’s dictum regarding multiple מכות for eating varied types of מע"ש outside of the walls of ירושלים (v. 10) 
a If: he ate wheat, olive oil and wine of מע"ש outside walls – 3 מכות 

i Challenge: we don’t administer מכות for לאו שבכללות (see note)  
ii Answer: this case is different, as v. 10 contains redundant phrasing (in light of v. 9) 

1 Challenge: perhaps v. 10 is adding the לאו to the act (of eating outside) 
2 Answer: if so, no need to explicate all 3 – just state לא תוכל לאכלם בשעריך; explicit repetition אכילה for each 

VI ר' יצחק’s ruling regarding multiple מכות for eating לחם, קלי וכרמל (חדש – v. 11) 
a Challenge: we don’t administer מכות for לאו שבכללות (see note)  
b Answer: this case is different, as v. 11 contains redundant phrasing 

i Argument: could have stated לחם alone – we would have inferred קלי (toasted corn) and כרמל (moist grain) 
1 Block: we wouldn’t have extended – לחם is uniquely obligated in חלה 

ii Rather: could have stated קלי 
1 Block: קלי is unique – it is still in original shape (unlike wheat) and wouldn’t have given us לחם 

iii Rather: could have stated כרמל 
1 Block: כרמל is unique – still in original form (unprocessed) 

iv Rather: infer קלי from לחם וכרמל(not  וקלילחם  כרמל; used for מ©חות; not קלי וכרמל לחם; both in original shape)  
1 Challenge: perhaps there are indpendent מכות for קלי (extra) and 1 for all the rest 
2 Answer: that’s why קלי is the middle unit in the 3 – לחם carries punishment of קלי & ,קלי’s מכות carry to כרמל 

VII חכמי ארץ ישראל ובבל and their praise for/defense of גזרה שווה –  
a פגול :ר' י©אי is inferred via עוון::עוון (vv. 12-13) 
b ותר :ר' סימאי© (v. 14) is inferred via קדש::קדש 
c בתו מא©וסתו :אביי is inferred via זמה::זמה ,ה©ה:ה©ה 
d סקלים :ר' אשי© are inferred from ("דמיהם בם") אוב וידעו©י  

 
 


